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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Sachwalterschafts-(nunmehr: Erwachsenenschutz-) sache der Betroffenen G***** | ****%* geboren am ***** 1934,
*xx¥% ywegen Umbestellung des Sachwalters (nunmehr: Ubertragung der gerichtlichen Erwachsenenvertretung), Giber
den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen, vertreten durch den bisherigen Sachwalter Dr, V*#*#*% [#¥*&*
Rechtsanwalt, ***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 25. Juni 2018,
GZ 16 R 181/18h-111, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom 14. Mai 2018, GZ 13 P 81/13t-104,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 28. 6. 2012 wurde fur die BetroffeneDr. V****% |**%** Rechtsanwalt in W*****
zum Sachwalter gemald 8 268 Abs 1 Z 3 ABGB idF vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, BGBI | 59/2017, fur alle
Angelegenheiten bestellt.

Noch vor Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes am 1. 7. 2018 enthoben dieVorinstanzen den bisherigen
Sachwalter Dr. V#***#%% |*%%%% ynd bestellten DDr. G***** S¥**** Rechtsanwalt in B***** zum nunmehrigen
Sachwalter; das Rekursgericht sprach dartber hinaus aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist. In der
Sache selbst warfen die Vorinstanzen dem bisherigen Sachwalter vor, in der Vergangenheit mehrmals exzessiv seinen
Berichts- und Rechnungslegungspflichten nicht nachgekommen zu sein und gerichtlichen Auftragen lediglich auBerst
schleppend Folge geleistet zu haben, weshalb eine ordnungsgeméRe weitere Uberwachung der Vermoégensverwaltung
nicht verantwortbar sei. Der blof3e Wunsch der Betroffenen, keine Umbestellung durchzufihren, sei nicht maligebend,
es sei vielmehr das Bedurfnis der Betroffenen nach einer Optimierung ihrer persdnlichen Betreuung (und damit
zuweilen auch nach einem Wechsel des Sachwalters) mit ihrem eigenen Interesse an einer Kontinuitat der Betreuung
abzuwagen. Diese Abwagung spreche aufgrund der Vorkommnisse in der Vergangenheit fir eine Umbestellung.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich derauerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen, vertreten
durch den bisherigen Sachwalter, mit dem Antrag auf ersatzlose Behebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und
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Fortfuhrung der bestehenden Sachwalterschaft (gemeint: mit ihm als Sachwalter). Dieser Revisionsrekurs wurde
bereits nach Inkrafttreten des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes beim Erstgericht eingebracht.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Vorinstanzen entschieden gemaR8 278 Abs 1 ABGB idF vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz Uber die
Umbestellung des Sachwalters fur die Betroffene. Nach stéandiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurde
ein solcher Umbestellungsbeschluss erst mit Eintritt seiner Rechtskraft verbindlich (RIS-Justiz RS0120299). Da diese
bislang nicht eingetreten ist - neben dem unzuldssigen (Schauer in Gitschthaler/Héllwerth, Au3StrG 1 [2013] § 128
Rz 29 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung), vom Rekursgericht aber ohnehin nicht behandelten Rekurs des
bisherigen Sachwalters im eigenen Namen (ON 105) gegen den erstinstanzlichen Beschluss liegen auch zuldssige
(Schauer aaO) und fristgerechte Rekurse der Betroffenen selbst (ON 106a, 107) vor -, ist der bisherige Sachwalter
berechtigt, die Betroffene im Revisionsrekursverfahren gegen die erfolgte Umbestellung (weiter) zu vertreten (vgl & 128
Abs 1 letzter Satz Aul3StrG idF vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz; vgl nunmehr § 128 Abs 2 Satz 2 AuRStrG idF des
2. Erwachsenenschutz-Gesetzes).

2.Nach § 207m Abs 1 AuBStrG idF des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes gilt die Grundregel, dass die (neuen)
Verfahrensvorschriften nur auf Verfahren anzuwenden sind, die nach dem 30. 6. 2018 anhangig werden. Allerdings ist
diese Grundregel durch § 207m Abs 3 und 4 AuBStrG hinsichtlich am 1. 7. 2018 bereits anhéngiger Verfahren zur
Bestellung eines Sachwalters und zur Anderung, Ubertragung oder Beendigung einer Sachwalterschaft insofern
durchbrochen, als auch diese Verfahren ab dem 1. 7. 2018 nach den 88 116a bis 126 AuRStrG idF des
2. Erwachsenenschutz-Gesetzes fortzusetzen sind (8 207m Abs 3 1. Halbsatz AuRStrG; Gitschthaler in
Gitschthaler/Hoéllwerth, AuRStrG I> [2018] § 207m Rz 5 [in Vorbereitung]); da § 207m Abs 4 AuRStrG eine sinngemaRe
Geltung des Absatz 3 fiir Altverfahren zur Anderung, Ubertragung oder Beendigung einer Sachwalterschaft anordnet,
ist in diesen Verfahren aulBerdem 8 128 AuRStrG idF des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes anzuwenden (Gitschthaler
aa0).

3 . Das Verfahren zur Anderung einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung (fraher:
Sachwalterumbestellungsverfahren) ist nunmehr in § 128 Aul3StrG idF des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes geregelt.
Nach dessen Absatz 1 sind die Vorschriften UGber das Verfahren zur Bestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters (88 117 ff AulRStrG nF) anzuwenden, wobei sich nach Absatz 3 Satz 2 das Gericht, wenn es das
far erforderlich halt, einen persdnlichen Eindruck von der betroffenen Person verschaffen, einen Sachverstandigen
bestellen oder eine mindliche Verhandlung durchfiihren kann; den Erwachsenenschutzverein darf es hingegen nach
§ 128 Abs 3 letzter Halbsatz AuRStrG nF in einem Ubertragungsverfahren nicht mit der Aufkldrung beauftragen.

4. Nach 8 207m Abs 4 iVm Abs 3 Satz 2 2. Halbsatz AuRStrG nF ist ein in héherer Instanz anhéngiges (Ubertragungs-
Werfahren - wenn noch Entscheidungsgrundlagen fehlen - dem Erstgericht zu Uberweisen und von diesem so
fortzusetzen, als ob das Rechtsmittelgericht die Entscheidung aufgehoben und das Verfahren an die erste Instanz
zurlickverwiesen hatte. Derartige Entscheidungsgrundlagen fehlen hier allerdings nicht:

4.1. Zentrales Argument des auBerordentlichen Revisionsrekurses ist die Unterlassung der Anhoérung der Betroffenen
vor der durchgefihrten Umbestellung. Es entspricht allerdings standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
dass im Verfahren auRer Streitsachen das rechtliche Gehdr auch dann gewahrt wurde, wenn die Partei ihr Vorbringen
im Rekurs darlegen konnte (vgl bloR RIS-Justiz RS0006048 [T4, T5, T10]). Dies hat die Betroffene in ihrem Rekurs ON
106a aber ohnehin umfanglich getan; das Rekursgericht hat sich auch mit ihren Argumenten auseinandergesetzt.
Daruber hinaus hat die Partei, die eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs behauptet, die Entscheidungserheblichkeit
der geltend gemachten Verfahrensverstof3e darzulegen (stRsp, vgl bloR 1 Ob 97/12i). Wenn die Betroffene auch im
auBerordentlichen Revisionsrekurs weiterhin stereotyp ausfuhrt, sie wiinsche keine Umbestellung des Sachwalters, so
hat das Rekursgericht diesen Wunsch ohnehin zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung berucksichtigt.

Fur die Rechtslage nach dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz ist (hochmals) darauf hinzuweisen, dass sich das Gericht im
Ubertragungsverfahren von der betroffenen Person nur dann einen persénlichen Eindruck zu verschaffen hat, wenn
es das fur erforderlich halt.

4.2. Wenn die Betroffene in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs meint, ihre ,rechtliche Position [sei] durch
Inkrafttreten des ab 1. 7. 2018 geltenden 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes in ihrer Selbstbestimmung bestarkt worden”,
so bedeutet dies nicht die freie Auswahl des gerichtlichen Erwachsenenvertreters. Dies ergibt sich bereits aus § 259
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Abs 4 ABGB idF des 2. Erwachsenenschutz-Gesetzes, wonach das Gericht, wenn das Wohl einer vertretenen Person
gefahrdet ist, jederzeit von Amts wegen die zur Sicherung des Wohles nétigen Verfigungen zu treffen hat. Diese
Bestimmung bezieht sich auf Vorsorgevollmachten und samtliche Formen der Erwachsenenvertretung (vgl Sechstes
Hauptstlck: Von der Vorsorgevollmacht und der Erwachsenenvertretung). Damit kann aber das Gericht sogar bei einer
Vorsorgevollmacht nach 88 260 ff ABGB nF und einer gewadhlten Erwachsenenvertretung nach 88 264 ff ABGB nF (in
diesen Fallen hat der Betroffene seinen Vertreter selbst bestimmt) Verfugungen zur Sicherung des Wohles des
Betroffenen treffen, worunter auch eine Anderung des Vertreters zu verstehen ist (vgl 2 Ob 68/14k [ErwGr 11.1.3.] zu
§ 281 Abs 4 ABGB idF vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz als Vorgangerbestimmung des 8 259 Abs 4 ABGB nF [dazu
ErlautRV 1461 BIgNR 25. GP, zitiert bei Gitschthaler/Schweighofer, Erwachsenenschutzrecht {2017} 104]).

4.3. Die Beurteilung der Notwendigkeit der Umbestellung eines Sachwalters ist nur auf den Einzelfall bezogen und
betrifft grundsatzlich keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0117813 [T2]); daran hat sich auch
durch das 2. Erwachsenenschutz-Gesetz nichts geandert. Richtig ist, dass im Allgemeinen eine stabile
Betreuungssituation wunschenswert ist (RIS-Justiz RS0117813 [T10]), die Vorinstanzen haben aber unter
Zugrundelegung des Verhaltens des bisherigen Sachwalters nachvollziehbar und vertretbar dargelegt, weshalb die
Notwendigkeit fur eine Umbestellung gegeben war.
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