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B-VG Art133 Abs4;
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VwGG 8§41 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/06/0104
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die Revision 1. der A'S und
2. der M L, beide in S, beide vertreten durch die Brandtner & Doshi Rechtsanwdlte OG in 6800 Feldkirch,
Drevesstral3e 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 23. April 2018, LVwWG-318-
63/2017-R9, LVwG-327-9/2017-R9 und LVwG-414-10/2017-R9, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bludenz, mitbeteiligte Partei: H GmbH in W),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde den unter anderem gegen Spruchpunkt Il des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft B. vom
4. September 2017, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir die Errichtung eines Appartement-
und Geschaftshauses in W. erteilt worden war, erhobenen Beschwerden der Revisionswerberinnen keine Folge
gegeben und der betreffende Bescheid mit einer MaRRgabe bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen
dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

5 Die Revisionswerberinnen bringen in ihrer Begriindung fur die Zuldssigkeit der vorliegenden Revision vor, dass die
Abstande des gegenstandlichen Bauvorhabens zu den naher bezeichneten Nachbargrundstiicken eingehalten wirden.
Im Zuge der Umsetzung des gegenstandlichen Bauprojektes werde jedoch auf den derzeit im Eigentum der
Gemeinde D. stehenden Grundsticken die BahnhofstraRe verlaufen. Zu dieser Verkehrsfliche wirden die
Mindestabstande nicht eingehalten. Die Revisionswerberinnen seien "von diesem Umstand massiv beeintrachtigt, da
eben bis an die Stral3e, die ihre Zufahrt bildet, herangebaut" werde. Es fehle an hochstgerichtlicher Judikatur zur Frage,
ob bei Genehmigung eines Bauprojektes die aktuellen Grenzen oder zuklnftige, aber zum Zeitpunkt der Bewilligung
bereits feststehende Grenzverlaufe bei der Beurteilung, ob die Mindestabstéande eingehalten wirden, heranzuziehen

seien.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame.

6 Die Revisionswerberinnen haben im durchgefiihrten Baubewilligungsverfahren ausschlie3lich die Problematik der
Ausgestaltung der neu zu schaffenden Zufahrt bzw. die Frage, ob wahrend der Bauphase Uberhaupt eine Zufahrt zu
ihren Grundstliicken moglich sein werde, angesprochen. Das Verwaltungsgericht hat dieses Vorbringen unter Hinweis
auf die hg. Judikatur zutreffend als privatrechtliche Einwendungen qualifiziert und dargelegt, dass dieses Vorbringen
keine im Bauverfahren zu bericksichtigenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte zum Gegenstand hat.

7 Dem nunmehr in der Zuldssigkeitsbegrindung erstmals erstatteten Vorbringen betreffend eine mogliche
Abstandsverletzung steht daher - unabhangig von der Frage einer insofern allenfalls eingetretenen Praklusion und
ungeachtet des Umstandes, dass sich das Vorbringen nicht auf den Abstand zu Grundstlicken der
Revisionswerberinnen, sondern auf jenen zur 6ffentlichen Verkehrsflache bezieht - das aus § 41 Abs. 1 erster Satz
VwWGG ableitbare Neuerungsverbot entgegen. Das Vorliegen grundsatzlicher Rechtsfragen kann aber nicht mit einem
Vorbringen begrindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
15. Dezember 2016, Ra 2016/06/0142, mwN).

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen. Wien, am 1. August 2018
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