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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Helga Honel-Jakoncig, Rechtsanwaltin
in Innsbruck, wider die beklagte Partei Anna L***** vertreten durch Dr. Johann Paul Cammerlander, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen Anfechtung (Streitwert 41.230,97 DM und 68.153,26 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 23. Janner 1984, GZ 6 R 301/83-12, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 30. September 1983,
GZ 10 Cg 369/83-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 11.298,85 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 460 S an Barauslagen und 985,35 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 14. 5. 1967 ereignete sich auf der Brennerautobahn ein Verkehrsunfall, bei dem die bis dahin als
Verwaltungsangestellte beim Arbeitsamt Duisburg erwerbstatig gewesene, bei der klagenden Partei pflichtversicherte
Angelika K***** yon dem vom Sohn der Beklagten, Johann L***** jun, gelenkten PKW (*****) dessen Halter der
Mann der Beklagten, Johann L*****r sen, war, niedergestolRen und so schwer verletzt wurde, dass sie seither
arbeitsunfahig ist und von der Klagerin eine Rente bezieht. Johann L***** jun wurde wegen dieses Unfalls der
Ubertretung gegen die Sicherheit des Lebens nach § 335 StG rechtskréftig schuldig erkannt (Urteil des Bezirksgerichts
Innsbruck vom 29. 11. 1967, 10 U 698/67). Da die damalige Deckungssumme aus der Haftpflichtversicherung von
200.000 S fur den Ersatz des Schadens nicht ausreichte, wurden in der Folge Johann L***** jun als Lenker und Johann
L***** sen als Halter des am Unfall beteiligten Personenkraftwagens sowohl von der klagenden Partei als auch von
der Geschadigten Angelika K***** mehrfach flr Schadenersatzleistungen in Anspruch genommen.

Mit rechtskraftigem Versaumungsurteil des Landesgerichts Innsbruck vom 9. 7. 1969, 1 Cg 340/69-4, wurde festgestellt,
dass Johann L***** jun und sen zur ungeteilten Hand der klagenden Partei fur alle Leistungen haftbar seien, die diese
aufgrund der von Angelika K***** durch den Unfall vom 14. 5. 1967 erlittenen Korperverletzung noch zu erbringen
haben werde. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 17. 9. 1973, 7 Cg 127/72-41 (Gegenstand
des Rechtsmittelverfahrens war nur mehr der abweisende Teil hinsichtlich des Leistungsbegehrens), wurde
festgestellt, dass Johann L***** jun und sen auch Angelika K***** zur ungeteilten Hand fur allfallige kinftige Schaden
aus dem Verkehrsunfall vom 14. 5. 1967 ersatzpflichtig sind. Aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts
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Innsbruck vom 10. 4. 1981, 28 Cg 70/75-119 (bestatigt mit den Urteilen des Oberlandesgerichts Innsbruck vom
9.7.1981, 2 R166/81, und des Obersten Gerichtshofs vom 19. 11. 1981, 8 Ob 246/81) schulden Johann L***** jun und
sen zur ungeteilten Hand der klagenden Partei den Betrag von 41.230,97 DM samt 4 % Zinsen aus 6.070,91 DM seit
17. 5. 1973 und aus 32.779,80 DM seit 25. 4. 1978, umgerechnet in dsterreichische Schillinge zum Devisenkurs der
Wiener Borse am Zahlungstag, sowie Prozesskosten von insgesamt 68.153,26 S. Diese Forderung konnte bisher im
Exekutionswege nicht einbringlich gemacht werden. Mit Schenkungsvertrag vom 8. 6. 1976 schenkte Johann L*****
sen der Beklagten, seiner Ehegattin, den ihm gehdrenden Halfteanteil der Liegenschaft in EZ ***** || KG ***** sodass
die Beklagte, die bereits Halfteeigentiimerin war, nunmehr Alleineigentimerin wurde.

Mit der am 28. 6. 1983 beim Erstgericht erhobenen Klage begehrte die Klagerin unter Berufung auf§ 2 Z 1 AnfO den
Ausspruch, dass dieser Schenkungsvertrag der Klagerin gegenuber unwirksam sei und die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung des Betrags von 41.230,97 DM sA und von 68.153,26 S bei Exekution in den am 6. 10. 1976 Ubertragenen
Liegenschaftsanteil an der Liegenschaft EZ ***** || KG ***** sein einziges Vermdgen zum Zwecke der Benachteiligung
seiner Glaubiger, namlich der Klagerin und Angelika K***** der Beklagten geschenkt und damit die Einbringung der
Forderung unmoglich gemacht. Die Beklagte, die Uber alle mit dem Unfall im Zusammenhang stehenden Vorgange
Bescheid gewusst habe, habe den Zweck dieser Schenkung gekannt und ebenfalls in Schadigungsabsicht gehandelt.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil ihr Mann nicht die Absicht gehabt habe, die Klagerin
oder Angelika K***** zy benachteiligen. Die Schenkung sei vielmehr in Anerkennung ihrer seit 1946 weit Uber ihre
Beistandspflicht hinausgehende Mitarbeit im Betrieb ihres Mannes erfolgt, als ihr Mann aus gesundheitlichen Griinden
in Pension gegangen sei. Im Zeitpunkt der Schenkung seien alle festgestellten Forderungen der Klagerin und der
Angelika K***** yoll befriedigt gewesen. Damals sei ihrem Mann und ihrem Sohn im Hinblick auf ein vom
Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. Heinz Prokop im Verfahren 7 Cg 127/72 des Landesgerichts Innsbruck erstattetes
Gutachten, wonach Angelika K***** ab 1. 6. 1972 wieder ganztagig arbeitsfahig sei, vom damaligen Vertreter Dr. Heinz
Bauer mitgeteilt worden, dass keine weiteren Zahlungen mehr zu leisten sein werden. Dass andere Sachverstandige in
der Folge zu einem gegenteiligen Ergebnis gekommen seien, sei weder fur ihren Mann noch fur sie vorhersehbar
gewesen. lhren Ansprichen aus dem angefochtenen Schenkungsvertrag stiinden insgesamt Verpflichtungen im
gleichen Ausmal3 entgegen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren antragsgemal? statt.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten keine Folge und bestétigte das erstgerichtliche Urteil mit
der MaRgabe, dass es die Beklagte schuldig erkannte, der Kldgerin binnen 14 Tagen den Betrag von 41.230,97 DM sA
umgerechnet in Osterreichische Schilling zum Devisenkurs der Wiener Borse am Zahlungstag sowie Kosten von
insgesamt 68.153,26 S bei Exekution in den von Johann L***** sen aufgrund des Schenkungsvertrags vom 8. 6. 1976
an die Beklagte Ubertragenen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ ***** || KG ***** zy bezahlen, wobei es aussprach,
dass der Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden habe, 300.000 S Ubersteige (§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO).

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des8§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestitzte
Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragte, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstands, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Feststellungen der Vorinstanzen lassen sich Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im
Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Im Verfahren 7 Cg 127/72 des Landesgerichts Innsbruck begehrte Angelika K*¥**** yon Johann L***** sen und jun
neben der bereits erwdhnten Feststellung auch den Ersatz verschiedener Schaden, von denen ihr ein Teil schlie3lich
zugesprochen wurde (Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 7. 3. 1974, 2 Ob 39/74). In diesem Verfahren vertrat der als
Sachverstandige herangezogene Univ.-Prof. Dr. Heinz Prokop in seinem am 22. 3. 1973 eingelangten Gutachten die
Ansicht, Angelika K***** ware ,wieder als Blroangestellte als arbeitsfahig anzusehen”, soweit nicht sehr spezielle
Tatigkeit damit verknipft waren. Hinsichtlich zu erwartender Folgebeschwerden meinte der Sachverstandige, dass mit
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einer eher maRigen posttraumatischen Encephalopathie in Form wetterabhangiger Kopfschmerzen und eine ebenfalls
nur angedeutete posttraumatische Wesensveranderung (etwas verstarkte Reizbarkeit und Affektlabilitat) zu rechnen
ware. Dartber hinausgehende Folgen seien nicht zu erwarten; posttraumatische epileptische Anfélle seien mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Spatkomplikationen von Seiten der Augenmuskelldhmung
seien ebenso wie kieferchirurgisch auftretende Komplikationen nicht zu erwarten. Mit der am 7. 5. 1973 zu 1 Cg 266/73
(spater 28 Cg 70/75) des Landesgerichts Innsbruck einbrachten Klage begehrte die Kldgerin von Johann L***** jun und
sen den Rulckersatz von Leistungen, die an Angelika K***** erbracht wurden. Die in diesem Verfahren entscheidende
Frage, ob Angelika K***** \ijeder arbeitsfahig sei, wurde Gegenstand einer Kontroverse verschiedener
Sachverstandiger. Univ.-Prof. Dr. Heinz Prokop prazisierte das bereits erwahnte Gutachten mit der am 4. 6. 1974
eingelangten Ergdnzung dahin, dass seiner Auffassung nach die rentenneurotische Einstellung von Angelika K*****
ihre Berufs- und Erwerbsunfahigkeit begriindet habe. Ab 1. 3 1972 sei K***** tejlweise und ab 1. 6. 1972 nach einer
Einarbeitungs- und Umschulungszeit wieder voll erwerbsfahig gewesen. Nach Vorliegen dieses Zusatzgutachtens und
rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens 7 Cg 127/72 des Landesgerichts Innsbruck (April 1974) teilte der damalige
Beklagtenvertreter Dr. Heinz B***** den damaligen Beklagten Johann L***** jun und sen in einem Gesprach mit, dass
im Hinblick auf dieses Gutachten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nach Bezahlung der Angelika K**#***
zugesprochenen Schadenersatzanspriche keine weiteren Schadenersatz- oder Regressforderungen mehr zu erwarten
seien. Auch der Beklagten, die mehrmals allein bei ihm war, gab Dr. Heinz B***** diese Auskunft. Nicht festgestellt
werden konnte, dass Dr. Heinz B***** Mitgliedern der Familie L***** erklarte, dass diese Sache beendet ware und
keine weiteren Zahlungen mehr zu leisten waren. Im Verfahren 28 Cg 70/75 des Landesgerichts Innsbruck wurden
nach der erwahnten Gutachtenserganzung durch Univ.-Prof. Dr. Heinz Prokop weitere Gutachten eingeholt. der
berufskundliche Gutachter Obermedizinaldirektor Dr. Daniel vertrat in seinem am 16. 12. 1974 erstellten Gutachten
die Ansicht, Angelika K***** kgnne nach UmschulungsmaRnahmen ,mit Sicherheit wieder fir eine ganztatige Arbeit
zur Verfligung" stehen. Der Sachverstandige DDr. Gerhard Mair-Schickerath schatzte aus augenfacharztlicher Sicht die
Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 5 bis 10 % ein. SchlieBlich befanden jedoch sowohl der psychiatrische
Sachverstandige Univ.-Prof. Dr. Kryspin-Exner (Gutachten vom 29. 8. 1979, 28 Cg 70/75-80) als auch der
Gerichtsmediziner Univ.-Prof. Dr. Henn (Gutachten vom 25. 9. 1980, 28 Cg 70/75-94), dass Angelika K*****
arbeitsunfahig sei. Beide beriefen sich hiezu auf das Vorliegen einer posttraumatischen Neurose, die auf den Unfall
zurlickzufuhren sei. Mit Urteil vom 10. 4. 1981 sprach das Landesgericht Innsbruck der klagenden Partei den auler
Streit gestellten Betrag zu. Diese Entscheidung wurde letztlich vom Obersten Gerichtshof (Urteil vom 19. 11. 1981,
8 Ob 246/81) bestatigt. Am 24. 5. 1975 hatten Johann L***** jun und sen ihrem bisherigen Vertreter Dr. Heinz B*****
die Vollmacht gekindigt und mit ihrer Vertretung den nunmehrigen Beklagtenvertreter beauftragt. Auf den
Halfteanteil des Johann L***** gquf der EZ ***** || KG ***** wurden zugunsten der vollstreckbaren Forderungen der
Klagerin und der Angelika K***** Zwangspfandrechte eingetragen, die im Jahre 1977 (wegen Befriedigung der
Forderungen (vgl Beil ./3) geldscht wurden. Am 12. 1. 1976 grindeten die Beklagte, ihre Schwiegertochter Rita L*****
und deren Gatte Johann L***** jun die Firma ,L***** GesmbH" mit Sitz in ***** Gegenstand des Unternehmens
sollte der Betrieb des Frichtereigewerbes, die Beteiligung am Transportunternehmen sowie die Ubernahme der
Geschaftsfihrung der neu zu griindenden ,L***** GesmbH & Co KG" sein. Das Stammkapital der Gesellschaft betrug
100.000 S, wovon die Beklagte und Rita L***** je 49 %, Johann L***** jun hingegen 2 % Ubernahmen. Alle
Stammeinlagen wurden bar eingezahlt. Mit der Geschaftsfihrung wurden die Beklagte und Rita L***** petraut. Die
FUhrung der Gesellschaft und deren Vertretung nach auf3en sollte durch beide Geschaftsfuihrer kollektiv erfolgen. Die
JLE**** GesmbH" sollte auf die drei grindenden Gesellschafter beschrankt bleiben. Am selben Tag wurde Uber diesen
Gesellschaftsvertrag vor dem offentlichen Notar Dr. Gottried Murschetz ein Notariatsakt geschlossen. Die Gesellschaft
wurde am 15. 1. 1976 in das Handelsregister eingetragen. Mit Gesellschafterbeschluss vom 12. 1. 1976 wurde Johann
L***** jun zum weiteren, allein zeichnungsberechtigten GeschaftsfUhrer bestellt. Diese Neuregelung wurde am
12. 8. 1976 in das Handelsregister eingetragen. Im Schenkungsvertrag vom 8. 6. 1976 wurde festgehalten, dass die
Raume im ErdgeschoRR des Wohnhauses ***** (Garage fur 4 LKW, eine Werkstatte und ein Fahrerzimmer) und im
zweiten Obergescho3 (Biuro und Dienstwohnung) derzeit vom Geschenkgeber im Rahmen seines
Transportunternehmens betrieblich genutzt wirden. Laut Schenkungsvertrag musste der Geschenkgeber aus
gesundheitlichen Grinden die AuslUbung seines Frachtereigewerbes aufgeben, dieses sollte von der noch zu
grindenden ,L***** GesmbH & Co KG" weitergefluihrt werden. Der Schenkungsvertrag enthalt die Klausel, dass Johann
L***** sen der Beklagten den ihm gehdrigen Halfteanteil ,in Anerkennung der Verdienste der Geschenknehmerin, die
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seit der EheschlieBung im Jahre 1946 weit Uber ihre ehelichen Beistandspflichten hinaus im Betriebe des
Geschenkgebers mitgearbeitet hat” Ubergab. Die Schenkung erfolgte unter der Auflage, dass die Beklagte Johann
L***** sen das als Dienstbarkeit der Wohnung einzuverleibende unentgeltliche lebenslangliche Wohnungsrecht an der
Ehewohnung im ersten GeschoR des Hauses ***** einrgumte. Das Wohnungsrecht wurde von den Vertragsteilen mit
480 S monatlich, also gemaR § 16 Bewertungsgesetz beim Alter des Johann L***** sen von 54 Jahren mit dem 13-
fachen Jahreswert, sohin mit 74.880 S bewertet. Ferner wurde in Punkt 5 des Schenkungsvertrags zwischen der
Beklagten einerseits und Johann L***** sen sowie dessen Sohn Johann L***** jun und seine Ehefrau Rita L***** ein
zu verblcherndes Belastungs- und VeraduRRerungsverbot auf der ganzen Liegenschaft EZ ***** || KG ***** begriindet.
Dieses Verbot sollte fur alle Belastungsarten, also auch fir unentgeltliche VerduRerungen, gelten. Die Vertragsteile

erklarten sich dartber einverstanden, dass die Liegenschaft EZ ***** || KG * laut Einheitswertbescheid des
Finanzamtes Innsbruck vom 2. 10. 1974 einen Einheitswert von 153.000 S hat, der vertragsgegenstandliche Halfteanteil
daher 76.500 S wert war. Von diesem Wert der Zuwendung wurde gemafd § 20 Abs 8 ErbschaftssteuerG 1955 ein
Betrag von 74.880 S fur das eingerdumte Wohnrecht in Abzug gebracht. Ein Notariatsakt wurde Uber diesen
Schenkungsvertrag nicht errichtet. Am 10. 6. 1976 schlossen die Firma ,L***** GesmbH" als personlich haftende
Gesellschafterin und die Beklagte sowie Rita L***** als Kommanditisten einen Gesellschaftsvertrag Uber die
Errichtung einer Kommanditgesellschaft mit der Firma ,L***** GesmbH & Co KG" Sitz dieser Gesellschaft sollte *****
sein. Zum Gegenstand des Unternehmens wurde der Betrieb des Frachtereigewerbes, die Betreibung eines
Transportunternehmens und die Weiterfihrung der bisherigen Einzelfirma Johann L***** pestimmt. Die Gesellschaft
sollte ihre Geschafte am 1. 7. 1976 aufnehmen, das Gesellschaftsverhdltnis wurde auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Die L***** GesmbH als persdnlich haftende Gesellschafterin ibernahm eine Einlage in Hohe von
20.000 S, die Beklagte und Rita L***** ejne Einlage von je 50.000 S, sodass das Gesellschaftskapital insgesamt
120.000 S umfasste. Die Haftung der Kommanditisten sollten den Gesellschaftsglaubigern gegentber auf den Betrag
ihrer Einlage beschrankt bleiben, die personlich haftende Gesellschafterin sollte hingegen unbeschrankt haften. Zum
alleinigen Geschaftsfihrer wurde die L***** GesmbH bestellt, der auch die Vertretung der Gesellschaft obliegen sollte.
Die Kommanditisten wurden von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen und zu ihrer Vertretung
nicht erméchtigt. Als Risikoprdamie fir die Ubernahme der persénlichen Haftung wurde der
Komplementargesellschafterin ein Betrag von 5 % ihres Stammkapitals pro Jahr gewahrt. Dartberhinaus sollte ihr nur
der Satz der durch die Geschaftsfihrung und Vertretung entstehenden tatsachlichen Kosten zustehen. Auf diese
Aufwendungen sollten monatliche Akontozahlungen je nach Bedarf bewahrt werden. Ein 8 % der Einlage nicht
Ubersteigender Gewinn sollte im Verhaltnis der tGbernommenen Anteile alljahrlich an die Gesellschafter ausgeschuttet
werden. Die Verwendung des darUber hinausgehenden Gewinnes sollte eines Gesellschafterbeschlusses bedurfen.
Laut Punkt 9. des Gesellschaftsvertrags blieb das im Eigentum der Beklagten stehende derzeitige Betriebsgebaude der
Gesellschaft in ***** in jhrem Eigentum. Die Beklagte raumte jedoch der Gesellschaft an den betrieblich genutzten
Radumen im Erdgeschof3 und im zweiten Obergeschol3 ein grundbucherlich sicherzustellendes unentgeltliches
Fruchgenussrecht auf vorerst unbestimmte Zeit ein, behielt sich jedoch das Recht des jederzeitigen Widerrufs vor.
Dieses Fruchtgenussrecht wurde mit 2.160 S im Monat, also gemal3 § 15 Abs 2 BewertungsG mit 233.280 S bewertet.
Die Gesellschaft sollte tunlichst auf die grindenden Gesellschafter beschrankt werden. Nicht festgestellt werden
konnte, dass die erwahnte Schenkung vom 8. 6. 1976 unter der Bedingung oder Auflage der Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes zugunsten der Kommanditgesellschaft stehen sollte. Seit der Grindung der L***** GesmbH
bezog Johann L***** jun im Familienunternehmen fir seine Tatigkeiten (GeschaftsfUhrung und Fahrten) immer ein
sehr niedriges Gehalt am Rande des Existenzminimums. Die Bezlige liegen derzeit bei 6.000 S brutto; Johann L**#***
jun hat vier Kinder. Johann L***** sen arbeitete bis 1981 unselbstandig im Unternehmen mit. Er arbeitete nicht
weniger als vorher als selbstandiger Unternehmer, obwohl er Uber Beschwerden mit der Bandscheibe klagte. Nach
Erreichen des 60. Lebensjahres ging er am 1. 8. 1981 in Pension. Bis 1967 hatte die Beklagte die Buchhaltung im
Frachtereibetrieb ihres Gatten allein geflhrt. Ab diesem Zeitpunkt half ihr ihre nachmalige Schwiegertochter Rita
L*****  Die beiden Frauen kimmerten sich auch nach Grindung der Gesellschaft um kaufmannische und
buchhalterische Belange, wahrend Johann L***** jun und sen ausschlieRlich als Fahrer titig waren. Uber die
Unfallfolgen und die zu gewartigenden Ersatzforderungen wurde im Familienkreis ofters gesprochen. Dr. Heinz B¥****
wurde von Familienmitgliedern Uber die Moglichkeit einer Vermdgensmanipulation zum Nachteil der Klagerin und der
Angelika K***** hefragt; er dullerte sich sinngemaR dahin, dass das keinen Sinn hatte, weil es anfechtbar sei. Schon im
Jahre 1970 erwog Johann L***** sen die Schenkung des Halfteanteils an die Beklagte, lieR diesen Plan aber ebenso wie



das 1972 ventilierte Vorhaben zur Grindung einer GesmbH & Co KG wieder fallen. Zur Griindung dieser Gesellschaft
entschlossen sich alle Beteiligten und Johann L***** sen nicht etwa aus steuerlichen Griinden, sondern um der mit der
FUhrung eines Einzelunternehmens verbundenen Haftung gegenlber Glaubigern zu entgehen. Johann L***** sen war
bewusst, dass sich mit der Schenkung seines Halfteanteils an der Liegenschaft EZ ***** || KG ***** gn seine Ehegattin
sein Vermodgen zum Nachteil allflliger Glaubiger, insbesondere aber zum Nachteil der Kldgerin und der Verletzten
Angelika K***** yerringerte. Das Ergebnis nahm er jedoch in Kauf, es kam ihm in Hinblick auf zuklnftige Forderungen
aus dem Verkehrsunfall vom 14. 5. 1967 gerade recht. Auch der Beklagte war bekannt, dass sich das Vermogen ihres
Gatten zum Nachteil von Glaubigern, insbesondere der Klagerin und der Verletzten Angelika K***** verringern wirde
und dass diesem das recht war. Anlasslich einer der zahlreichen Verhandlungen beim Landesgericht Innsbruck wurde
die Klagsvertreterin vor dem Verhandlungssaal von der Beklagten einmal darauf angesprochen, dass Angelika K*****
noch auf ihre Kosten marodierte und nur wieder arbeitsfahig werde. Auf die Entgegnung der Klagsvertreterin, es bleibe
doch nicht anderes Ubrig als zu zahlen, erwiderte die Beklagte, von ihnen (der Familien L*****) ware nichts zu
bekommen.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts ging das Erstgericht davon aus, dass es fiir die bei der Anfechtung
nach §8 2 Z 1 AnfO erforderliche Benachteilungsabsicht gentige, wenn sich der Schuldner einer Benachteiligung seiner
Glaubiger bewusst sei, die Moglichkeit dieser Benachteiligung jedoch in Kauf nehme. Diese Benachteiligungsabsicht
musse sich nicht auf schon bestehende Forderungen beschranken, sondern kénne auch gegentber erst im Entstehen
begriffenen Forderungen gegeben sein. Der ihr obliegende Beweis der Benachteiligungsabsicht in diesem Sinne sei der
Klagerin ebenso gelungen wie der Beweis, dass die Beklagte diese Benachteilungsabsicht gekannt habe. Fir die
Berechtigung zur Anfechtung genlige es, dass der Glaubiger dadurch wenigstens teilweise eine Befriedigung seiner
Forderung erreichen kdnne. Dem Anfechtungsgegner obliege es, die Befriedigungsuntauglichkeit zu behaupten und zu
beweisen. Die beklagte Partei habe nicht einmal behauptet, dass der Liegenschaftsanteil zur Befriedigung der Klagerin
nicht hinreiche. Die Frage, ob der Glaubiger eine kongruente Sicherstellung oder Befriedigung erlangt habe, spiele bei
der Anfechtung nach &8 2 Z 1 AnfO keine Rolle, sondern es sei dafir die Benachteiligungsabsicht des Schuldners
mafgeblich.

Das Berufungsgericht erachtete die von der Beklagten in ihrer Berufung erhobene Beweisriige als unbegriindet und
billigte auch dessen rechtliche Beurteilung. Es fUhrte in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen folgendes aus:

Voraussetzung fur die Anfechtung nach& 2 Z 1 AnfO sei, dass die angefochtene Rechtshandlung vom Schuldner in der
Absicht vorgenommen wurde, seine Glaubiger zu benachteiligen. Dass fur diese Benachteiligungsabsicht das
Bewusstsein einer moglichen Benachteiligung genlge, habe das Erstgericht nicht ausgesprochen, sondern neben
diesem Bewusstein das Inkaufnehmen der Méglichkeit dieser Benachteiligungen und damit bedingten Vorsatz
verlangt. Das Bewusstsein einer moglichen Benachteiligung werde namlich sowohl bei bedingtem Vorsatz als auch bei
bewusster Fahrlassigkeit vorausgesetzt. Der Unterschied zwischen diesen beiden Schuldformen liege nicht im Wissens-
, sondern im Willenselement. Wahrend der Tater bei bedingtem Vorsatz sich mit der ernstlich fur moglich gehaltenen
Benachteiligung abfinde, diese also billigend in Kauf nehme, handle er bei bewusster Fahrlassigkeit in (wenn auch
leichtfertigem) Vertrauen darauf, dass eine - wenn auch ernstlich fir moglich gehaltene - Benachteiligung nicht
herbeigefihrt werde, seine Fahrlassigkeit bestehe also darin, dass das eingegangene Risiko nicht richtig eingeschatzt
werde. Dass bewusste Fahrlassigkeit fur die Benachteiligungsabsicht nach § 2 Z 1 AnfO nicht ausreiche, sei nicht zu
bezweifeln und sei auch vom Erstgericht nicht in Frage gestellt worden. Die hier mal3gebliche Frage, ob direkter
Vorsatz erforderlich sei oder auch bedingter Vorsatz ausreiche, habe das Erstgericht im Sinne der herrschenden Lehre
und einheitlichen Rechtsprechung entschieden. In der Rechtsprechung sei bisher einhellig die Auffassung vertreten
worden, eine Benachteiligungsabsicht iSd § 2 AnfO setze nicht voraus, dass der Schuldner mit seiner Rechtshandlung
geradezu die Verklrzung seines Glaubigers beabsichtige. Wenn in einzelnen Entscheidungen (JBl 1979, 603; JBI 1956,
211 ua) in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht werde, es gentige das Bewusstsein des Schuldners, dass
der Glaubiger durch die angefochtene Rechtshandlung benachteiligt werden kénne, so sei damit nicht gesagt, dass zu
diesem Wissenselement nicht auch ein Willenselement hinzutreten miuisse, damit der Tatbestand der
Benachteiligungsabsicht erfullt sei. Auf die Notwendigkeit eines Willenselements werde in anderen Entscheidungen
ausdrticklich hingewiesen, wonach die Absicht eventueller Benachteiligung oder die Inkaufnahme der Mdoglichkeit
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einer Benachteiligung genulge (EvBI 1957/48; SZ 27/336; SZ 25/207; SZ 10/247 ua). Es treffe zwar zu, dass in dieser
einhelligen Rechtsprechung die Auffassung, dass bedingter Vorsatz genlge, nicht naher begriindet worden sei. Diese
Rechtsprechung stimme aber mit der herrschenden Lehre Gberein.

Schon Lehmann (Kommentar | 216 ff) habe nach ausflhrlicher Auseinandersetzung mit der damaligen Literatur
ausgefuhrt, bei Auslegung des Tatbestandselements der Benachteiligungsabsicht solle nicht eine angstliche
Engherzigkeit Platz greifen; wenn die Rechtshandlung notwendig oder nach menschlicher Voraussicht
héchstwahrscheinlich  eine Benachteiligung der Glaubiger bewirken muisse und erwiesen sei, dass der
Gemeinschuldner diese benachteiligende Wirkung seiner Handlung kannte und diese trotzdem vornahm, dann solle
der logische Schluss auf das Vorhandensein der Benachteiligungsabsicht ohne weitrees erfolgen kénnen. In der Regel
werde also die Feststellung, dass der Gemeinschuldner die angefochtene Rechtshandlung mit dem Bewusstsein, dass
sie die Benachteiligung der Glaubiger notwendig oder doch nach menschlicher Berechnung mit aller
Wahrsscheinlichkeit zur Folge haben werde, ausreichen und aus dieser Feststellung und dem Umstand, dass der
Schuldner trotzdem die Handlung setzte, der Schluss auf das Vorliegen der Benachteiligungsabsicht gezogen werden
kénnen. Auch bei der Anfechtung nach § 2 AnfO sei neben dem Wissenselement auch das Willenselement erforderlich,
der Schuldner musse bezuglich der Benachteiligung zumindest mit dolus eventualis gehandelt haben (Kommentar I
198 f). Auch bei Steinbach-Ehrenzweig (Kommentar zur Anfechtungsordnung S 85 f) werde die Auffassung vertreten, es
sei nicht notwendig, dass der Schuldner geradezu bezweckt habe, Glaubiger zu schadigen. Es genlge, wenn er das
Bewusststein gehabt habe, dass er durch seine Rechtshandlung die Glaubiger - gleichviel ob es einer oder mehrere
bestimmte Glaubiger seien oder ob dies ganz unbestimmt bleibe - verklrze. Notwendig sei das zumindest eventuelle
Wollen der Benachteiligung, das der Richter aus den festgestellten Tatsachen, den Begleitumstanden, dem Milieu usw
zu erschlieBen habe. Der Endzweck des Handelns des Schuldners bestehe meistens in der Absicht, fir den Fall des
Zusammenbruchs die Existenz der eigenen Person oder der Familie zu retten. Die Benachteiligung von Glaubigern sei
aber in solchen Fallen notwendig mitgewollt, mitbeabsichtigt. Nach Bartsch-Pollak (Kommentar3 | 177 f und Il 547) sei
die beabsichtigte Benachteiligung die subjektive Vorstellung von einem durch die Rechtshandlung bewirkten Nachteil
far die Glaubiger. Diese Benachteiligungsabsicht umfasse das Wissen und das Wollen eines fir die Glaubiger
nachteiligen Erfolges. Es sei aber nicht erforderlich, dass diese Absicht die einzige bei Vornahme der Handlung
gewesen sein musse, das Motiv der Handlung misse nicht die Schadigung der Glaubiger sein. Die
Benachteiligungsabsicht kdnne auch in einer anderen Absicht enthalten sein, zB in der Absicht, die Familie flr den Fall
des Zusammenbruchs sicherzustellen. Die Absicht sei vorhanden, wenn jemand die Mdglichkeit eines nachteiligen
Erfolges fir die Glaubiger auf sich nehme (dolus eventualis). Nach Petschek-Reimer-Schiemer (Osterreichisches
Insolvenzrecht, S 361), genlge zwar fur die Benachteiligungsabsicht nicht das Bewusstsein von der mit der
Rechtshandlung verbundenen Benachteiligung der Glaubiger, vielmehr sei der hierauf, sei es auch nur eventuell
gerichtete, oft schon durch jenes Bewusstsein indizierte Wille erforderlich, der aber wohl zu unterscheiden sei von
dem entbehrlichen, auf Benachteiligung gestellten Endzweck. Der Wille misse zumindest auf die Erschwerung der
Befriedigung von Glaubigern abzielen, mdgen auch nur einzelne oder nur bestimmte Glaubiger in den
Vorstellungskreis gehodren oder dieser gar nur allfallige kiinftige Glaubiger umfassen, weil der Schuldner zur Zeit der
Vornahme der Rechtshandlung Glaubiger nicht habe, aber zum Schaden seiner kinftigen Glaubiger zu handeln
gedenke. Diesen Ausfuihrungen kénne aber entgegen der Ansicht der Berufungswerberin nicht das Erfordernis des
direkten Vorsatzes im Hinblick auf die Benachteiligung entnommen werden.

Die beklagte Partei stiitze ihren Rechtsstandpunkt im Wesentlichen aufBurgstaller, der (in 0JZ 1979, 148 ff) sich gegen
die herrschende Lehere und einheitliche Rechtsprechung ausgesprochen habe, wonach fur die Absichtsanfechtung
dolus eventualis gentige und die Auffassung vertreten, die Absichtsanfechtung erfordere stets direkten Vorsatz des
Schuldners, dieser musse also das Eintreten der Benachteiligung nicht blof3 fir méglich, sondern flr gewiss halten und
wollen. Soweit dies unter Berufung auf Wegan (Insolvenzrecht, S 66 f) erfolge, sei darauf zu verweisen, das selbst
Wegan nicht ausdricklich direkten Vorsatz fur die Absichtsanfechtung verlange. Nach ihm sei Benachtigungsabsicht
gegeben, wenn der Gemeinschuldner weifl3 und will, dass durch seine Rechtshandlung die Glaubiger benachteiligt
werden. Es gentige nicht, wenn ihm bloR bewusst sei, dass mit der Rechtshandlung eine Benachteiligung der Glaubiger
verbunden sei, sondern sein Wille musse auf die Herbeifiihrung dieses Erfolges gerichtet sein. Damit sei aber nur
gesagt, dass neben dem Wissens- auch ein Willenselement gegeben sein musse, eine nahere Qualifikation dieses
Willenselements, welches je nach der Art des Vorsatzes verschieden stark sein kdnne, werde aber bei Wegan nicht
angegeben. Seiner Definition der Benachteiligungsabsicht wirde daher auch noch der bedingte Vorsatz entsprechen,
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bei welchem das Willenselement am schwachsten ausgebildet sei. Es kénne aber auch der weiteren, in der Berufung
dargestellten Argumentation Burgstallers nicht gefolgt werden, wonach jede absichtliche Glaubigerbeglnstigung den
Eventualvorsatz enthielte, die anderen Glaubiger zu benachteiligen und deshalb bei der Absichtsanfechtung eine
extensive Auslegung der Benachteiligungsabsicht zu vermeiden sei, um zu verhindern, dass die Absichtsanfechtung zu
einer umfassenden Begunstigungsanfechtung werde. Abgesehen davon, dass die einzelnen Anfechtungsfalle einander
nicht ausschléssen (Bartsch-Pollak3 Il 547), habe die Beglinstigungsabsicht mit der Benachteiligungsabsicht nichts zu
schaffen. Es kdnnten zwar Beglnstigungsabsicht und Benachteiligungsabsicht zusammentreffen, aber begrifflich
musse dies nicht der Fall sein, es kdnne sowohl Benachteiligungsabsicht ohne Beglinstigungsabsicht, wie anderseits
Beglinstigungsabsicht ohne Benachteiligungsabsicht vorliegen (Lehmann, Kommentar | 258). Das Berufungsgericht
sehe somit keinen Anlass, von der standigen Rechtsprechung und Lehre abzugehen, wonach der bedingte Vorsatz im
Hinblick auf die Glaubigerbenachteiligung bei der Absichtsanfechtung gentige. Damit habe die klagende Partei jedoch
den ihr bei der Anfechtung nach& 2 Abs 1 Z 1 AnfO obliegenden Beweis fir die Benachteiligungsabsicht des
Schuldners und die positive Kenntnis dieser Absicht durch den Anfechtungsgegner im Zeitpunkt der Vornahme der
angefochtenen Rechtshandlung erbracht (EvBI 1982/142 ua). Die Berufungswerberin mache weiters geltend, dass im
Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsvertrags weder der Klagerin noch Angelika K***** Anspriiche zugestanden
seien und deshalb sowohl bei Johann L***** sen als auch der Beklagten das Bewusstsein gefehlt habe, Johann L*****
sensei Uberhaupt der Schuldner mehrerer Glaubiger. Nach herrschender Auffassung musse die Absicht des
Schuldners aber nicht gerade darauf gerichtet gewesen sein, den anfechtenden Glaubiger zu benachteiligen; wenn der
Schuldner irgendwelche seiner Glaubiger, bestimmte oder unbestimmte, habe benachteiligen wollen. Selbst wer gar
keine Glaubiger habe, kdnne in Benachteiligungsabsicht handeln, indem er bewusst zum Schaden kinftiger Glaubiger
handle. Die Benachteilungsabsicht kdnne also auch gegenlber kinftigen, erst im Entstehen begriffenen Forderungen
gegeben sein (Bartsch-Pollak3 11 547 und | 178, EvBI 1957/48, SZ 10/157 ua). Nach den Festellungen des Erstgerichts sei
im Zeitpunkt der Schenkung der Rechtsstreit Uber die von der Klagerin am 7. 5. 1973 zu 1 Cg 266/73 (spater
28 Cg 70/75) des Landesgerichts Innsbruck eingebrachten Schadenersatzklage trotz des schon zwei Jahre vorher
erstatteten Gutachtens des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. Heinz Prokop noch immer anhangig gewesen und habe
Johann L***** sen im Hinblick auf zuklnftige Forderungen aus dem Verkehrsunfall bewusst und billigend in Kauf
genommen, dass er durch die Schenkung sein Vermdgen zum Nachteil allfalliger Glaubiger, insbesonders zum Nachteil
der Klagerin und der Angelika K***** verringere. Glaubigermehrheit sei einerseits gegeben gewesen, weil sohl
Angelika K***** (siehe Akt 1 Cg 49/75, spater 10 Cg 142/82 LG Innsbruck) als auch die klagende Partei
Schadenersatzanspriiche gegen Johann L***** jun und sen erhoben hatten (woran auch der Umstand nichts andern
kdnne, dass die Anspriche auf die klagende Partei im Wege der Legalzession Ubergegangen waren), andererseits sei
Glaubigermehrheit nach den obigen Ausfihrungen gar nicht Voraussetzung fur die Anfechtung nach § 2 Abs 1 AnfO ob
ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem Schenkungsvertrag vom 8. 6. 1976 und der Einrdumung eines
Fruchtgenussrechts zugunsten der neu gegrindeten Kommanditgesellschaft bestehe und ob unter Berlcksichtigung
dieses Zusammenhangs wirtschaftlich gesehen gar keine Schenkung vorliege, sondern Leistung und Gegenleistung
annahernd gleichwertig seien, wie die Berufungswerberin darzulegen versuche, sei nicht entscheidungswesentlich. Der
Anfechtungstatbestand des 8 2 Z 1 AnfO erfordere weder Unentgeltlichkeit noch inkongruente Deckung (so auch
Burgstaller aa0). Angefochten sei der Schenkungsvertrag als Verpflichtungsgeschaft und nicht eine
Erfillungshandlung. Dass die vorgenommene Regelung den Familieninteressen im Sinne einer Existenzsicherung
dienlich gewesen ware, andere nichts daran, dass im vorliegenden Fall die Benachteiligung von Glaubigern notwendig
mitbeabsichtigt, jedenfalls aber billigend in Kauf genommen worden ware (siehe Steinbach-Ehrenzweig, Kommentar
zur Anfechtungsordnung S 88). Auch die weiteren Voraussetzungen der Einzelanfechtung, namlich die im Zeitpunkt der
Erhebung der Klage bestehende Befriedigungsverletzung und die im Zeitpunkt des Verhandlungsschlusses bestehende
Befriedigungstauglichkeit (JBI 1964, 151) seien gegeben. Dass die vollstreckbare Forderung der klagenden Partei
aufgrund des im Verfahren 28 Cg 70/75 des Landesgerichts Innsbruck ergangenen Urteils bisher exekutiv nicht
einbringlich gewesen sei (8§ 8 Abs 1 AnfO), stehe aulRer Streit (S 13 dA), dass der Schuldner Johann L***** sen nach der
Schenkung der Liegenschaftshalfte an die Beklagte noch Uber ein der Exekution unterliegendes Vermdgen verflge, sei
nicht einmal behauptet worden. Fir die Befriedungstauglichkeit gentge es, dass die Anfechtung geeignet sei, die
ganzliche oder teilweise Befriedigung des Glaubigers herbeizufihren oder doch sie zu erleichtern oder sie zu
beschleunigen (Bartsch-Pollak3 1l 547). Dafur, dass die Anfechtung nicht befriedigungstauglich sei, sei der
Anfechtungsgegner behauptungs- und beweispflichtig (SZ 53/176). Die Beklagte habe eine Behauptung in diesem Sinne
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gar nicht aufgestellt. Es stehe somit fest, dass der am 8. 6. 1976 zwischen Johann L***** sen und der Beklagten Uber
den Halfteanteil des Johann L***** sen an der Liegenschafgtt EZ ***** || KG ***** gbgeschlossene Schenkungsvertrag
zu Recht angefochten worden und daher gegenuber der klagenden Partei unwirksam sei. Nach 8 12 AnfO sei in der
Anfechtungsklage anzugeben, in welchem Umfang und in welcher Weise der Beklagte zum Zwecke der Befriedigung
des Glaubigers etwas leisten oder dulden solle. Aus dieser Bestimmung ergabe sich im Zusammenhang mit § 13 AnfO,
dass unmittelbarer Inhalt des Anfechtungsanspruchs die Leistungspflicht sei. Die Anfechtungsklage auRerhalb des
Konkurses sei daher weder eine Feststellungs- noch eine Gestaltungsklage, sondern eine Leistungsklage. Die
Unwirksamkeit der anfechtbaren Rechtshandlung gegentiber dem anfechtenden Glaubiger sei immer nur als Vorfrage
der Leistungspflicht des Anfechtungsgegners von Bedeutung. Die Entscheidung Uber die Unwirksamkeit gehore daher
nicht in den Urteilsspruch, sondern in die Urteilsgriinde. Das Klagebegehren einer Anfechtungsklage, die sich auf eine
anfechtbare VerduRerung von Sachen grinde, habe auf Duldung der Exekution in das Objekt der anfechtbaren
Handlung zu lauten oder auf Zahlung bei Exekution in dieses Objekt. Ein Begehren auf Unwirksamerklarung des
angefochtenen Rechtsgeschafts oder auf Feststellung der Unwirksamkeit sei neben dem Leistungsbegehren weder
erforderlich noch zuldssig, es sei denn, dass ausnahmsweise neben der Stattgebung hinsichtlich des
Leistungsbegehrens ein darlber hinausgehendes Feststellungsinteresse iSd § 228 ZPO gegeben sei (Bartsch-Pollak3 I
569 f; Bartsch-Heil, Grundriss des Insolvenzrechts4, Rz 384; SZ 53/31; SZ 44/19; Bl 1979, 603; EvBI 1978/158; RZ 1959,
158; SZ 32/56; SZ 27/12 ua). Die klagende Partei habe weder ein konkretes Feststellungsinteresse behauptet noch das
Uber das Leistungsbegehren hinausgehende Klagebegehren als Feststellungsbegehren formuliert. Begehrt worden sei
lediglich die Unwirksamerklarung des angefochtenen Rechtsgeschafts, welche aber als Entscheidung Uber eine
Vorfrage fur die Leistungspflicht nur in die Urteilsgrinde gehore. Das angefochtene Urteil sei daher mit der MaRRgabe
zu bestadtigen gewesen, dass das unter Punkt 1. gestellte Begehren auf Unwirksamerklarung angefochtenen
Schenkungsvertrags bei der Fassung des Urteilsspruchs eliminiert werde, ohne dass es einer ausdricklichen
Abweisung bedurft hatte, da ein selbstandiges Feststellungsbegehren iSd § 228 ZPO nicht gestellt gewesen sei
(SZ 44/19; SZ 41/57; SZ 27/158; Fasching 1l 54). Da die Verurteilung zur Geldleistung bei Exekution auf einen ideellen
Anteil der nun im Alleineigentum der Beklagten stehenden Liegenschaft erfolgt sei, was hier entgegen der Bestimmung
des§ 13 GBG ausnahmesweise zuldssig sei (Heller-Herger-Stix 1084), sei es zur Vermeidung von Verwicklungen im
Rahmen des Zangsversteigerungsverfahrens erforderlich, den Liegenschaftsanteil, auf den die Exekution zu fuhren
sein werde, durch Hinweis auf den friheren Eigentiimer genau zu individualisieren (RZ 1979/56). Es sei daher insoweit
dem Urteilsspruch im Rahmen des bestehenden Klagebegehrens eine deutlichere Fassung zu geben gewesen, ohne
dass dadurch gegen die Bestimmung des § 405 ZPO verstoRBen worden ware (JBl 1966, 212; SZ 37/28; EvBI 1964/187
ua).

In ihrer Revision bekampft die Beklagte die Annahme der Erflllung der gesetzlichen Vorausetzungen fir die
Anfechtung des Vertrags durch die Vorinstanzen. Sie beharrt dabei auf ihrem Standpunkt, dass die Ansichtsanfechtung
stets direkten Vorsatz des Schuldners erfordere, bedingter Vorsatz dafiir nicht ausreiche; auBerdem sei nach§ 2 Z 1
AnfO eine Anfechtung nur bei Vorliegen einer Glaubigermehrheit moglich, was im vorliegenden Fall aber nicht zutreffe,
weil hier nur ein einziger unmittelbar Geschadigter, namlich Angelika K***** vorhanden sei und bei Abtretung eines
Teiles ihrer Schadenersatzanspriche - wenngleich im Wege der Legalzession - an die klagende Partei nicht von
mehreren Glaubigern iSd & 2 AnfO gesprochen werden kénne.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Die Absichtsanfechtung schitzt den Glaubiger vor Rechtshandlungen, die der Schuldner in der Absicht vorgenommen
hat, seine Glaubiger zu benachteiligen. Der 8 2 Z 1 AnfO, auf den sich die Klagerin stiitzt, gestattet die Anfechtung
innerhalb einer Frist von zehn Jahren, wenn der Dritte die Benachteiligungsabsicht des Schuldners kannte. Der
anfechtende Glaubiger hat die Benachteiligungsabsicht des Schuldners und die Kenntnis des Anfechtungsgegners zu
beweisen. Dies gilt auch dann, wenn sich die Anfechtung gegen den Ehegatten oder einen nahen Angehdrigen richtet
(1 Ob 204/61; EvBI 1982/142 ua). In Benachteilungsabsicht handelt der Schuldner dann, wenn er weil3 und will, dass
durch seine Rechtshandlungen Glaubiger benachteiligt werden. Das Berufungsgericht hat unter Hinweis auf die
herrschende Lehre und einheilige Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, die Benachteiligungsabsicht setze nicht
voraus, dass der Schuldner mit seiner Rechtshandlung geradezu die Verklrzung seines Glaubigers beabsichtige,
vielmehr schon sein Bewusstsein gentige, dass der Glaubiger durch die angefochtene Rechtshandlung benachteiligt
werden konne, also dolus eventualis genligt. Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit den in der Literatur zur
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Benachteiligungsabsicht vertretenen Standpunkten und mit der dazu ergangenen Rechtsprechung auseinandergesetzt
und deutlich zum Ausdruck gebracht, aus welchen Grinden es sich der von Burgstaller in 0JZ 1979, 148 ff vertretenen
Ansicht nicht angeschlossen hat. Der erkennende Senat billigt diese Uberlegungen des Berufungsgerichts, auf die die
Beklagte in der Revision nicht einmal einzugehen versucht hat. Es besteht daher keine Veranlassung, von der standigen
Rechtsprechung, die der Oberste Gerichtshof zuletzt in seiner in JBI 1984, 495 verdffentlichten, am 29. 6. 1983 zu der
gleichlautenden Bestimmung des 8 28 KO ergangenen Entscheidung 1 Ob 616/83 zum Ausdruck gebracht hat, wonach
der Benachtigungswille des Schuldners zumindest in der Form des dolus eventualis - wenn auch nicht als einziger
Beweggrund - auf die Herbeifilhrung dieses Erfolgs gerichtet sein muss, abzugehen.

Der Revisionswerberin kann aber auch darin nicht gefolgt werden, dass der Anfechtungstatbestand dess 2 Z 1 AnfO
eine Glaubigermehrheit voraussetzt.

Die in der Anfechtungsordnung enthaltene Regelung der Anfechtung auRerhalb des Konkurses ist ein Teil des
Privatrechts, das mit der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners nichts zu tun hat und im Streiverfahren mit dem Ziel der
Erzwingung einer Leistung geltend gemacht wird. Es bestehen Parallelen zwischen dem Anfechtungsrecht innerhalb
und dem auflerhalb des Konkurses, sodass die Konkursordnung und die Anfechtungsordnung vielfach wértlich
gleichlautende Bestimmungen enthalten (Bartsch-Heil, Grundriss4 Rz 384; Wegan, Ostereichisches Insolvenzrecht 55).
Das Rechtsinstitut der Anfechtung dient somit dem Glaubigerschutz. Es kdnnen Rechtshandlungen, die das Vermogen
des Schuldners betreffen, angefochten und den Glaubigern gegenulber fur unwirksam erklart werden (8 1 AnfO), wenn
der Schuldner nicht in der Lage ist, seine Verbindlichkeiten zur Ganze zu berichtigen. Ausgehend vom Zweck der
Einzelanfechtung, namlich dem einzelnen Glaubiger in seinem alleinigen Interesse selbstéandig unbekimmert um
andere Glaubiger (vgl Bartsch-Heil, aaO Rz 385) die Glaubiger benachteiligende Wirkung von Rechtshandlungen des
Schuldners aulRerhalb des Konkurses aufzuheben, kann die Bestimmung des &8 2 Z 1 AnfO, wonach Rechtshandlungen,
die der Schuldner in der dem anderen Teil bekannten Absicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, ... vorgenommen hat,
anfechtbar sind, nicht in dem von der Revisionswerberin gewlnschten Sinn verstanden werden, dass damit eine
Glaubigermehrheit als Tatbestandvoraussetzung fur die Anfechtung wegen Benachteiligungsabsicht nach der
Anfechtungsordnung normiert werden sollte. Die von der Revisionswerberin gewlinschte, allein auf die Verwendung
des Plural gestitzte Auslegung hieBe am Sinn der Norm vorbeizugehen und ist daher verfehlt.

Damit erweist sich aber die Revision als unbegriindet, weshalb ihr der Erfolg versagt werden musste.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
Textnummer

E122593
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1984:00800B00026.840.1206.000
Im RIS seit

11.09.2018
Zuletzt aktualisiert am

11.09.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob616/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/2
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/12/6 8Ob26/84
	JUSLINE Entscheidung


