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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des P Z in M,
vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in 1010 Wien, UniversitatsstraBe 11, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. Februar 1997, ZI. GA 7 - 626/2/97,
betreffend Haftung nach 8 9 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer war GeschaftsfiUhrer der A-GmbH, die Einnahmen aus der Aufstellung von
Glucksspielautomaten erzielte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemalR8 9 Abs. 1 BAO fur aushaftende
Abgabenschulden der GmbH im Ausmalf3 von 3,474.950 S (Umsatzsteuer fur das Jahr 1988 von 1,047.165 S und fur das
Jahr 1992 von 476.390 S sowie fur die Monate April und Mai 1994 von 1,752.449 S, Vermdgensteuer fur Juli bis
Dezember 1993 von 500 S, Koérperschaftsteuer fur April 1994 bis September 1995 von 26.250 S sowie Stundungszinsen
und Saumniszuschlag) zur Haftung herangezogen. Der Umsatzsteuerrickstand fur 1988 ist im Wesentlichen darauf
zurlickzufuhren, dass das Finanzamt bei Festsetzung der Umsatzsteuer 1988 (endgultiger Bescheid vom 12. Juni 1991)
die Einnahmen aus dem Betrieb der Gllcksspielautomaten gemaR 8 4 Abs. 5 UStG 1972 unter Anwendung eines
Vervielfachers von 1,8 auf den Kasseninhalt ermittelte, wahrend der Abgabenerklarung fur 1988 ein Vervielfacher von
1,15 zugrundegelegen war, sodass sich eine Nachforderung ergab. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
wird ausgefuhrt, die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der A-GmbH stehe fest, weil der Konkurs mangels Vermégens
nicht eréffnet worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, es seien far die Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuerschulden keine Mittel vorhanden gewesen, zumal das Finanzamt bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage einen Vervielfacher von 1,8 auf den Kasseninhalt zur Anwendung gebracht habe.
Das Finanzamt habe dem Beschwerdefiihrer sodann im Wege der Berufungsvorentscheidung vorgehalten, dass der
Kasseneingang des Jahres 1988 30,949.297,16 S, die Umsatzsteuer aber nur 7,296.914 S betragen habe. Zudem habe
die A-GmbH laut Rechnung vom 28. April 1994 eine Reihe von Automaten und Rechte auf Automanten-Aufstellplatze
an die F-GmbH Ubertragen und dadurch einen Erlés von 5,170.000 S erzielt. Es seien daher ausreichend Mittel fur die
Entrichtung der Abgaben zur Verfluigung gestanden. Die Einwendungen gegen die Hohe des Vervielfachers kénne der
Beschwerdefiihrer nur in dem die Abgabenfestsetzung betreffenden Verfahren geltend machen, sie kdnnten der
Berufung gegen den Haftungsbescheid nicht zum Erfolg verhelfen. Die Umsatzsteuer 1988 sei bereits mit vorlaufigem
Bescheid vom 6. Marz 1991 vorgeschrieben worden, sodass es dem Beschwerdefliihrer zum Zeitpunkt der
Vorschreibung in Anbetracht der in der Gesellschaft vorhandenen Mittel méglich gewesen sei, diese zu entrichten. Aus
den Beilagen zur Umsatzsteuererklarung fur 1992 ergebe sich (allerdings unter Anwendung des Faktors von 1,8) ein
Kasseninhalt von 61,031.026 S und eine Umsatzsteuerschuld von 15,810.610 S. Dem Einwand, die
haftungsgegenstandlichen Abgaben hafteten nur wegen der irrtimlichen Nichtangabe des Zahlungsgrundes bei der
Leistung von Zahlungen an das Finanzamt noch aus, werde entgegengehalten, dass dieser Umstand allenfalls Einfluss
auf die Art der rlckstandigen Abgaben haben kénne, nicht aber auf das AusmalR des Ruickstandes. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorgebracht habe, die Umsatzsteuer von 1,034.000 S aus dem Verkauf eines Grofteiles der
Automatenaufstellpldtze an die F-GmbH (mit Rechnung vom 28. April 1994) hitte durch Uberrechnung des
entsprechenden Vorsteueranspruches der F-GmbH auf das Abgabenkonto der A-GmbH getilgt werden sollen, die F-
GmbH habe sich aber nicht an diese Vereinbarung gehalten und die Uberrechnung nicht in die Wege geleitet, verweise
die belangte Behorde auf den Inhalt der Uber diesen Vorgang erstellten Rechnung vom 28. April 1994. Demnach kénne
der auf die Umsatzsteuer entfallende Kaufpreisteil im Uberrechnungsweg entrichtet oder aber spatestens bis zum 10.
Juni 1994 bezahlt werden. AuRBerdem sei es dem Beschwerdeflhrer oblegen daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln der A-GmbH entrichtet werden. Er habe sich zur Erflllung der steuerlichen Angelegenheiten Dritter (F-
GmbH) bedienen durfen. Das habe aber nicht zu einer Befreiung von der Haftung gefuhrt, weil ihn eine
Uberwachungspflicht getroffen habe. Dass der Beschwerdefiihrer seiner Uberwachungspflicht entsprochen habe, sei
nicht einmal behauptet worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemalR§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Der BeschwerdeflUhrer bringt vor, ein Geschaftsfihrer hafte nur solange, als seine Geschaftsfihrerfunktion nicht
beendet sei. Im gegenstandlichen Fall sei der Rucktritt als GeschéaftsfiUhrer am 21. September 1995 erklart, der
(erstinstanzliche) Haftungsbescheid aber erst spater erlassen worden.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer die Rechtslage. GemaR & 80 Abs. 1 BAO haben die zur
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Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen. Diese Verpflichtung trifft die Vertreter in jenem Zeitraum, in welchem sie die Vertreterstellung innehaben.
Nur in diesem Zeitraum koénnen sie eine nach8 9 Abs. 1 BAO relevante Pflichtverletzung begehen und den
Haftungstatbestand verwirklichen. Die Erlassung eines Haftungsbescheides nach8 224 BAO ist aber nach
Verwirklichung des Haftungstatbestandes auch jederzeit nach Beendigung der gesellschaftsrechtlichen Funktion -
allerdings nur vor Ablauf der Einhebungsverjahrung - zuldssig. Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen liegt
daher auch keine Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, wenn die belangte Behdrde keine Ermittlungen daruber
angestellt hat, ob der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides noch Geschaftsflihrer der
A-GmbH gewesen ist.

Der Beschwerdeflihrer verweist darauf, dass er samtliche Steuerangelegenheiten dem steuerlichen Vertreter
Ubertragen habe. Die steuerlichen Angelegenheiten seien daher nicht durch den Beschwerdeflihrer, sondern durch
den Steuerberater zu besorgen gewesen. Der Steuerberater sei auch befugt gewesen, Uberweisungen an das
Finanzamt zu tatigen. Unmittelbar nach Erkennbarkeit der UnregelmaRigkeiten des Steuerberaters habe er diesem am
4. Mai 1994 die Vollmacht entzogen. Aufgrund der Nachforderungen des Finanzamtes habe der Beschwerdeflhrer
wegen drohender Zahlungsunfahigkeit den Betrieb im April 1994 eingestellt und versucht, durch den Verkauf des
Grof3teils der Automaten-Aufstellplatze Geld hereinzubringen. Weil der Kaufer in der Folge Gewahrleistungsanspriche
geltend gemacht habe, denen die A-GmbH mangels Vermdgens nicht mehr habe gerichtlich entgegentreten kénnen,
und weil dieser keine entsprechende Verrechnungsanweisung erteilt habe, habe der Beschwerdeflhrer am 21.
September 1995 erkannt, dass die Verbindlichkeiten nicht mehr getilgt werden kénnten. Unmittelbar nach Erkennen
dieses Umstandes habe er seine Funktion als Geschaftsfiihrer zurtickgelegt.

Das Vorbringen, dem steuerlichen Vertreter sei nicht nur die Beratung der A-GmbH, sondern die Besorgung samtlicher
steuerlicher Angelegenheiten oblegen, und insbesondere die Behauptung betreffend die Befugnis des steuerlichen
Vertreters, Uberweisungen an das Finanzamt zu tétigen, stellen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerungen dar. Uberdies zeigt das Beschwerdevorbringen nicht auf, dass der Beschwerdefiihrer seiner
Uberwachungspflicht entsprochen hitte. Auch die Beauftragung eines Wirtschaftstreuhanders mit der Wahrnehmung
der Abgabenangelegenheiten entbindet den Geschéftsfiihrer nicht von der Informations- und Uberwachungspflicht
(vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 9 Tz 13). Zudem kann es keinesfalls zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer, wie er dies in
der Beschwerde vortragt, wegen der Betrauung eines Steuerberaters mit den steuerlichen Aufgaben "auf diese
Agenden keinerlei Einfluss hatte", zumal das Auftragsverhaltnis jederzeit hatte beendet werden kdnnen. Dass der
Steuerberater im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten den vom Beschwerdeflhrer fur 1988 zunachst mit 1,5
angesetzten Vervielfacher (auf den Kasseninhalt) auf 1,15 gekirzt hat, mag zutreffen. Wenn der Beschwerdeflhrer
aber vorbringt, "Aufgrund der selbstandigen Arbeitsweise der steuerlichen Vertretung konnte ich auf diese Kirzung
keinen Einfluss nehmen", verkennt er die einem Geschéftsfilhrer treffende Uberwachungspflicht. Der maRgebliche
Vervielfacher flr einen bestimmten Veranlagungszeitaum ergibt sich aus den jeweiligen tatsachlichen Verhaltnissen,
die in erster Linie dem BeschwerdeflUhrer als Geschaftsfiihrer der das Glucksspielgeschaft betreibenden Gesellschaft
bekannt waren; es ist nicht jener Vervielfacher maRgeblich, der fur einen ganzlich anderen Zeitraum (1984-1986) -
wenn auch nach einer abgabenbehdrdlichen Prifung - herangezogen worden ist. Durch die in der Beschwerde
behauptete Einsichtnahme in den vom Steuerberater erstellten Jahresabschluss und in die Abgabenerklarungen (samt
Beilagen) muss dem Beschwerdefiihrer der Vervielfacher, den der Steuerberater zum Ansatz gebracht hat, bekannt
gewesen sein. Er hatte bereits die Umsatzsteuervorauszahlungen in der richtigen Hohe entrichten und auf die
Erklarung gegenliber dem Finanzamt Einfluss nehmen kénnen. Auch fir die Zeit nach Durchfihrung der Veranlagung
zur Umsatzsteuer 1988 im Jahr 1991 konnte die belangten Behorde - wie nachstehend ausgefihrt - ohne Verletzung
von Verfahrensvorschriften davon ausgehen, dass ausreichende Mittel fur die Tilgung der Abgaben vorhanden

gewesen sind.

Der Beschwerdefuhrer bringt zwar vor, die Umsatzsteuer sei aufgrund des Faktors von 1,8 von fiktiven Umsatzen
ermittelt worden, weshalb keine entsprechenden liquiden Mittel vorhanden gewesen seien. Hiezu sei aber auf die
unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid betreffend die Kasseneingange des Jahres 1988 und den
Erlés von 5,170.000 S aus der Ubertragung von Automaten und Rechten an Automaten-Aufstellpldtzen (Rechnung vom
28. April 1994) verwiesen. Im Hinblick darauf, dass die Festsetzung von Umsatzsteuer 1988 mit gemal3 § 200 Abs. 2
BAO endgultigen Bescheiden vom 12. Juni 1991 erfolgt ist, verwies die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
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zudem auf einen (allerdings unter Berlcksichtigung des Faktors von 1,8 ermittelten) Kasseneingang im Jahr 1992 von
ca. 61 Mio. S. Auch wenn, wie dies in der Beschwerde behauptet wird, der tatsachliche Kasseneingang nur 33,9 Mio. S
betragen haben sollte, ergibt sich daraus keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil die
Abgabenschulden auch in diesem Betrag Deckung finden. Wird vom Haftungspflichtigen nicht konkret dargetan, in
welchem betragsmaRigen Ausmal die Abgabenschulden bei einer gleichmaRigen Bedienung aller Schulden getilgt
worden waren, so besteht die Haftung im uneingeschrankten AusmaR (vgl das hg. Erkenntnis vom 22. September
1999, 96/15/0049).

Wenn die A-GmbH Zahlungen (insbesondere von Umsatzsteuer) geleistet hat, ohne eine Verrechnungsweisung iSd 8
214 Abs. 4 BAO zu erteilen, so waren die Zahlungen gema38 214 Abs. 1 BAO auf die dem Falligkeitstag nach altesten
verbuchten Abgabenschulden zu verrechnen. Dies dnderte aber nichts daran, dass der Verpflichtung zur Entrichtung
samtlicher Abgaben nicht entsprochen worden ist. Im Ubrigen wird im Hinblick auf das entsprechende
Beschwerdevorbringen darauf hingewiesen, dass& 214 Abs. 4 BAO ausdrlcklich die Erteilung der
Verrechnungsweisung auf den Zahlungsbeleg normiert. Es trifft auch nicht zu, dass in der Festsetzung der
Umsatzsteuer mit einem Umsatzsteuer-Jahresbescheid eine Mahnung iSd § 214 Abs. 6 BAO erblickt werden kénnte.
Bemerkt wird noch, dass der Streit Gber die Richtigkeit der Gebarung auf dem Abgabenkonto in dem in § 216 BAO
normierten Verfahren zur Erlassung eines Abrechnungsbescheides auszutragen ist, und ein solches auch auf Antrag
des Haftungspflichtigen durchzufihren ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Seite 2353).

Einwendungen gegen die Rechtmaligkeit der Vorschreibung von Sdumniszuschldgen und Stundungszinsen sind in der
dem zur Haftung Herangezogenen durch§ 248 BAO ermoglichten Berufung gegen die entsprechenden
Abgabenbescheide geltend zu machen. Gleiches gilt fir die Einwendungen gegen die Rechtmaligkeit der
Umsatzsteuervorschreibung, die im gegenstandlichen Fall Uberdies in der Behauptung eines VerstoRes gegen die
sechste Mehrwertsteuer-Richtlinie 77/388/EWG bestehen, wobei nicht beachtet wird, dass der genannten Richtlinie der
EG fiir Zeitrdume vor dem 1. Janner 1995 in Osterreich keine normative Wirkung zukommt (vgl. die bei E. Huber, SWK
1999, S 783, zitierte hg. Rechtsprechung).

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, mit der Uberrechnungsvereinbarung habe er die "Forderung des Finanzamtes
erfullt", es habe fur ihn bis zum Einlangen eines Briefes vom 31. August 1994, mit welchem die F-GmbH der A-GmbH
eine Vertragsverletzung vorgeworfen habe, kein Anlass bestanden, selbst die Zahlung an das Finanzamt vorzunehmen.
Nach dem Einlagen dieses Briefes, in welchem die F-GmbH mitgeteilt habe, dass sie Uber den Nettobetrag hinaus keine
(Kaufpreis-)Zahlung leisten werde, ware es zwar wieder dem Beschwerdeflihrer oblegen, die Umsatzsteuerzahlung an
das Finanzamt zu leisten. Zu diesem Zeitpunkt habe er aber nicht mehr Uber liquide Mittel verfligt. Der Verkaufserlés
sei ndmlich schon auf die bestehenden Schulden verteilt gewesen.

Mit diesem Vorbringen entfernt sich der Beschwerdeflhrer von der Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde,
nach welcher es die Vereinbarung zwischen der A-GmbH und der F-GmbH offen gelassen habe, ob letztere den
Umsatzsteuerteil des Kaufpreises im Wege der Uberrechnung leiste oder bis zum 10. Juni 1994 an die A-GmbH bezahle.
Schon im Hinblick auf einen solchen Inhalt der Vereinbarung durfte sich aber der Beschwerdefiihrer nicht darauf
verlassen, dass die F-GmbH einen (wirksamen) Antrag auf Uberrechnung stellen werde. Zudem liegt es nicht auRerhalb
des nach der allgemein Lebenserfahrung uUblichen Geschehensablaufes, dass vertraglich vorgesehene
Uberrechnungen von in einer Rechnung ausgewiesenen Vorsteuern (etwa mangels eines Guthabens auf dem Konto)
nicht zustandekommen; ein Geschaftsfiihrer lasst daher die gebotene Sorgfalt auRer Acht, wenn er ohne weiteres auf
solche Vereinbarungen vertraut und daher die Tilgung der Umsatzsteuerschuld unterlasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. November 1996, 94/15/0006).

Mit dem Hinweis darauf, dass der angefochtene Bescheid die Haftung fir Umsatzsteuer betreffend April und Mai 1994
und den entsprechenden Saumniszuschlag mit einem geringeren Betrag festsetzt als der erstinstanzliche Bescheid,
ohne dass der Beschwerdefihrer diese Absenkung nachvollziehen konne, wird keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides dargetan.

Zum Beschwerdevorbringen betreffend die Kausalitat ist auf die hg. Rechtsprechung (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 9 Tz
24) zu verweisen, nach welcher die Behorde bei schuldhafter Pflichtverletzung mangels dagegen sprechender
Umstande annehmen darf, dass die Pflichtverletzung Ursache der Uneinbringlichkeit ist.

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, er habe als Haftungspflichtiger keinen Einfluss auf das Ausmal der
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Einbringlichkeit der Abgabe, zumal diese von der Liquiditat der GmbH abhange. Er sei daher schlechter gestellt als die
Primarschuldnerin. Er habe keine Mdoglichkeit, zur Wahrung seiner subjektiven Rechte in die Unterlagen der GmbH
Einsicht zu nehmen.

Die Haftung nach 8 9 Abs. 1 BAO entspricht schadenersatzrechtlichen Grundsatzen (vgl. dazu nochmals das hg.
Erkenntnis 96/15/0049). Der Vertreter einer juristischen Person haftet nur, wenn er durch rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten den Abgabenausfall bewirkt hat. Seine Stellung ist daher nicht mit jener der juristischen Person
als Primarschuldnerin vergleichbar. Wer als Vertreter einer juristischen Person tatig und daran gehindert ist, die ihm
obliegenden abgabenrechtlichen Pflichten zu erfillen, kann fur die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalien
Verhaltens vorsorgen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 8 9 Tz 22).

Ob die im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen des Beschwerdeflhrers als Berufung gegen
Abgabenbescheide (8 248 BAO) zu werten sind, braucht in dem den Haftungsbescheid betreffenden Verfahren nicht
beurteilt zu werden. Bringt der Haftungspflichtige sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gegen den Bescheid
Uber den Abgabenanspruch Berufung ein, ist ndmlich zunachst Gber die Berufung gegen den Haftungsbescheid zu
entscheiden (vgl das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, 94/15/0122). Die Entscheidung Uber die Berufung
betreffend die Haftung gehdrt nicht zu den in§ 260 Abs. 2 BAO angeflhrten Angelegenheiten und fallt daher,
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers, nicht in die Zustandigkeit des Berufungssenates; es war deshalb auch
eine - nur fur das Verfahren vor den Berufungssenaten vorgesehene - mindliche Verhandlung nicht abzuhalten.

Da der Beschwerdeflhrer im Haftungsverfahren durch einen berufsmafigen Parteienvertreter vertreten war, bestand
in diesem Verfahren die in § 113 BAO normierte Pflicht zur Rechtsbelehrung nicht.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, die belangte Behdérde hatte von Amts wegen weiter gehende Ermittlungen
Uber das Fehlen eines Verschuldens anstellen mussen, Ubersieht er, dass es nach der hg. Rechtsprechung Sache des
Vertreters ist darzutun, aus welchem Grinden ihm die Erfullung abgabenrechlicher Pflichten unmadglich gewesen sei,
widrigenfalls die Behdrde annehmen darf, dass die Pflichtverletzung schuldhaft gewesen ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 10. September 1998, 96/15/0053).

Der Beschwerdeflhrer verweist (hinsichtlich Umsatzsteuer 1988) auch auf die in§ 238 Abs. 1 BAO geregelte
Einhebungsverjahrungsfrist von funf Jahren, Ubersieht dabei allerdings, dass nach der genannten Gesetzesstelle die
Einhebungsverjahrung keinesfalls friiher eintritt als das Recht zur Festsetzung der Abgabe (Bemessungsverjahrung).
Eine Unterbrechung der Bemessungsverjahrung iSd § 209 BAO ist im gegenstandlichen Fall hinsichtlich Umsatzsteuer
1988 etwa durch die Erlassung der Abgabenbescheide im Jahr 1991 eingetreten.

Die Beschwerde vermag auch nicht aufzuzeigen, dass die belangten Behorde durch die Geltendmachung der Haftung
das Ermessen nicht dem Gesetz entsprechend gelibt hatte.

Somit erweist sich die Beschwere als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Auf die
Durchfuihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG verzichtet werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1999
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