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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Baumann Uber die Revision der W GmbH und von DI
(FH) HH, beide in H, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe |, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. November 2017, W176 2176832-1/2E, betreffend Einbringung
von Zwangsstrafen nach dem GEG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes
Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Unbestritten ist, dass die mit insgesamt 15 Verfigungen gegen die Revisionswerber nach§ 283 UGB verhangten
Zwangsstrafen wegen Verletzung der Offenlegungspflicht in Hohe von jeweils € 17.500,-- mangels Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft erwuchsen.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Vorschreibung der
Zwangsstrafen nach dem GEG als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig ist.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 14. Mdrz 2018, E 38/2018, mit folgender tragenden Begrindung
ablehnte:

.Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art. 144 Abs. 2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn
zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde riigt die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter gemal Art. 83 Abs. 2 B-VG, auf Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Art. 1 1. ZPEMRK und Art. 5
StGG, auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 EMRK, auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz gemal3 Art. 7 B-VG
und Art. 2 StGG, auf ,Beachtung des &sterreichischen Ordre Public’, auf ,Beachtung des unionsrechtlichen Ordre Public’
sowie ,auf Beachtung des Verfassungskerns'. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen
aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes.

Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der
Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet gewesen ware, einen Antrag gemal Art. 267 AEUV an den
Gerichtshof der Europdischen Union zu richten, insoweit nicht anzustellen. Das Bundesverwaltungsgericht ist - im
vorliegenden Fall - aufgrund der Mdoglichkeit, gegen seine Entscheidungen eine ordentliche oder auBerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, kein letztinstanzliches Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV
(vgl. VfSlg. 19.896/2014).

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Verfassungswidrigkeit der §§ 276 ff.
Unternehmensgesetzbuch, dRGBI. 219/1897 und des § 24 Firmenbuchgesetz, BGBI. 10/1991, behauptet wird, lasst ihr
Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so
wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Die Beschwerde Ubersieht, dass
die von ihr als verfassungswidrig angesehenen Bestimmungen weder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
noch im Verfahren vor der vor dem Bundesverwaltungsgericht belangten Behérde angewendet wurden und in diesen
Verfahren auch nicht anzuwenden waren.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (8 19 Abs. 3Z1 iVm § 31 letzter Satz
VfGG)."

Uber nachtréaglichen Antrag trat der Verfassungsgerichtshof mit einem weiteren Beschluss vom 11. April 2018 die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

3 In der vorliegenden Revision erachten sich die Revisionswerber ,in ihren unions(grund)rechtlich und
einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf

? Nichtvorschreibung einer nichtigen, weil ordre-public-widrigen Geldstrafe
? Entscheidung durch die zustandige Instanz (EuGH) nach Art. 267 AEUV

? Unverletzlichkeit des Eigentums nach Art. 17 EUGRC

? ein faires Verfahren in einer Straf- oder Disziplinarsache (Art. 47 AEUV)

? auf Beachtung des Osterreichischen Ordre Public

? auf Beachtung des unionsrechtlichen Ordre Public

? ordnungsgemale Entscheidungsbegrindung

? ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren

und allenfalls durch Anwendung verfassungswidriger genereller Normen*

verletzt.
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4 Die Zulassigkeit ihrer Revision sehen sie darin geboten, jede Frage des Unionsrechtes, die einer Vorlage beim
EuGH bedlrfe, stelle immer eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn der Revisionszuldssigkeit fur den
Verwaltungsgerichtshof dar. Der vorliegende Fall sei zur Ganze vom Unionsrecht beherrscht, gehe es doch zentral um
die Umsetzung der Offenlegungsrichtlinien im Osterreichischen Recht. Demnach musse die Revision jedenfalls zulassig
sein, weil sie umfangreich Unionsrecht geltend mache. Ob allenfalls acte claire vorliege oder nicht, kénne erst im
Rahmen der inhaltlichen Prifung der Revision beurteilt werden. Zusammenfassend werfe die Revision folgende

Grundsatzfragen auf, die dem EuGH vorzulegen sein wirden:

.1. Kann eine Strafverhangung in zwei Abschnitte gegliedert werden, indem die prinzipielle Strafverhangung im
Gerichtswege und die Falligkeit und Zahlungspflicht im Verwaltungswege festgelegt werden kdnnen, ohne dass letztere

Behdrde an den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und den ordre public gebunden sein kann?

2. Wenn die Frage 1 bejaht wird: In welchem Abschnitt sind dann die (Unions-)Grundrechte einzuhalten? In einem oder

in beiden Abschnitten?

3. Darf ein Strafbeschluss ohne Zahlungspflicht in einen Zahlungsauftrag umgegossen werden, wenn die
Unionsgrundrechte im Strafverhangungsverfahren nicht bertcksichtigt worden sind, wie beispielsweise das Recht auf

ein faires Verfahren oder auf eine mundliche Verhandlung?”

5 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass eine Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist, hat die Revision nach 8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

Werden in der Zulassungsbegrindung neben verfassungsrechtlichen Bedenken auch solche geltend gemacht, die sich
aus dem Unionsrecht ergeben, ware die Revision zuldssig, soweit den diesbezlglichen Rechtsfragen grundsatzliche
Bedeutung zukdame (VWGH 2.9.2014, Ra 2014/18/0062, und 3.8.2016, Ro 2016/07/0007).

6 Allerdings fehlt es den zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen an einer

konkreten Relevanz fiir den Ausgang des Verfahrens:

Sache des revisionsgegenstandlichen Verfahrens ist nicht die Verhangung von Zwangsstrafen nach8 283 UGB - deren
Verhdngung die Revisionswerber in den zugrundeliegenden Verfahren zudem ganzlich unbeeinsprucht lieRen -,
sondern deren gerichtliche Einbringung, die weder eine Straf- noch eine Disziplinarsache darstellt (VwGH 7.6.2018,
Ro 2018/16/0069, /0070; zur Einordnung der Zwangsstrafen nach§ 283 UGB sowie zur unions- und
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Verhdngung dieser Strafen vgl. im Ubrigen die unter RIS-justiz
RS 0113285 sowie RS 0115894 wiedergegebene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, mwN; zur
Unbedenklichkeit gegen die gleichzeitige Verhangung mehrerer Zwangsstrafen nach 8 283 UGB fur verschiedene
Zeitrdume vgl. RIS-Justiz RS 0127331).

SchlieBlich legen die Revisionswerber nicht dar, inwiefern die verfahrensrechtliche Ausgestaltung der Vorschreibung
der Zwangsstrafen im Verfahren nach & 283 UGB einerseits und deren Einbringung nach dem GEG im
Justizverwaltungsweg unter nachprifender Kontrolle der Verwaltungsgerichtsbarkeit andererseits in den von ihnen
geltend gemachten Rechten (Revisionspunkten) berihrte, unterlieen sie es doch, im Grundverfahren nach § 283 UGB
Einwendungen gegen die Verhdngung der Beugemittel zu erheben und damit ihre Rechte dort geltend zu machen,
sodass von einer mangelnden Berucksichtigung der ,Unionsgrundrechte im Strafverhangungsverfahren” keine Rede
sein kann.

7 Die Revision ist daher wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Entscheidung Gber den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 14. August 2018
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