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@ Veroffentlicht am 06.09.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Pflegschaftssache der H***** geboren am ***** und der mj S*****, geboren am *****, infolge Revisionsrekurses
des ehelichen Vaters E***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 29. juni 1984,
GZ 13 R 474/84-82, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Mauthausen vom 14. Mai 1984, GZ P 83/68-79, bestatigt
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am ***** gaehorene H***** ynd die am ***** geborene mj S***** sind eheliche Kinder des E***** und der
H****%*, die Ehe ihrer Eltern wurde mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 16. 9. 1970, AZ 6 Cg 179/68, aus dem
Uberwiegenden Verschulden des beklagten Ehemanns rechtskraftig geschieden (ON 22 dA). E***** st verpflichtet, fur
seine beiden Tochter einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 1.600 S (fur H*****) und von 1.300 S (fUr S*****) zu
bezahlen (Beschluss des Erstgerichts vom 21. 12. 1982, ON 61 dA). Am 12. 4. 1982 wies das Erstgericht den im
Februar 1983 gestellten Antrag des Vaters auf Befreiung von der Unterhaltspflicht gegentiber seiner Tochter H***** ap
(ON 63 dA).

Mit den am 19. 1. 1984 beim Erstgericht eingelangten Schreiben beantragte E*****, ihn von der Verpflichtung zur
Leistung von Unterhalt fir seine Tochter H***** wegen Selbsterhaltungsfahigkeit zur Génze zu befreien (ON 64 dA)
und die ihm fir die mj S*¥**** auferlegten Unterhaltsleistungen auf 1.200 S monatlich herabzusetzen (ON 65 dA). In
diesem Schriftsatz brachte er noch seine Absicht zum Ausdruck, Unterhalt fir die mj S***** in der Héhe von 1.200 S
monatlich bis Juli 1984 zu bezahlen, dartber hinaus sei er jedoch wegen Selbsterhaltungsfahigkeit auch dieser Tochter
zu weiteren Unterhaltszahlungen nicht mehr bereit.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Mauthausen vom 14. 5. 1984 (ON 79 dA) wurden die Antrage des Vaters, die von ihm
far die mj Tochter S***** zy bezahlenden Unterhaltsbetrage auf 1.200 S monatlich herabzusetzen und ihn von der
Unterhaltsleistung fir die Tochter H***** zur Ganze zu befreien, abgewiesen. Das Erstgericht traf dabei im
Wesentlichen folgende Feststellungen:

E***** war bis Ende 1983 bei der M*****.GesmbH in W***** 3]s kaufmannischer Angestellter bei einem monatlichen


file:///

Durchschnittseinkommen von zuletzt 14.417,43 S beschaftigt. Vom 1. 1. 1984 bis 5. 2. 1984 war er arbeitslos. Seit
6. 2. 1984 ist er bei der A***** GesmbH in L***** peschaftigt; sein monatlicher Verdienst betragt einschlie3lich
anteiligem Urlaubs- und Weihnachtsgeld ca 11.600 S netto. Abgesehen von den beiden ehelichen Kindern hat er fur
den mj aulRerehelichen Sohn N***** zy sorgen. Die mj S***** pesucht derzeit die 3. Klasse der Fachschule fur
wirtschaftliche Frauenberufe P**#**% H#**¥¥* st nach wie vor Krankenschwesternschilerin im Landeskrankenhaus
S****% und bezieht dort neben freier Verpflegung, Wohnung und Sozialversicherung ein monatliches Taschengeld von
1.617 S netto. lhre Ausbildung wird Ende August 1985 beendet sein.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dass die bisher gezahlten Unterhaltsbetrage sowohl fur
die mj S***** 3ls quch fur die mittlerweile groRjahrig gewordene H***** erforderlich seien. Die Bedurfnisse der
mj S***** aufgrund ihres Schulbesuchs seien durch den Unterhaltsbetrag von 1.600 S ohnehin nur zum Teil
abgegolten. H***** sej zur Zeit des Antrags auf Unterhaltsenthebung noch minderjahrig gewesen. Von den
durchschnittlichen Bedirfnissen einer solchen Minderjédhrigen ausgehend sei der dem Vater auferlegte
Unterhaltsbetrag zusatzlich zu dem von H***** pezogenen Taschengeld zur Deckung deren gesamten
Unterhaltskosten notwendig. H***** sej daher noch nicht selbsterhaltungsfahig.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem vom Vater gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs nicht Folge.

Es ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass die beiden Tdchter von ihrer Mutter in deren Haushalt betreut
wlrden, die Mutter daher ihrer anteiligen Unterhaltspflicht den Kindern gegenilber zur Gadnze nachkomme, weshalb
der Vater durch Geldalimentation fur jene Bedirfnisse der Kinder aufzukommen habe, die damit nicht gedeckt seien.
Das Rekursgericht billigte die Ansicht des Erstgerichts, dass die dem Vater auferlegten Unterhaltsleistungen trotz der
zwischenweilig eingetretenen Anderung dessen Einkommensverhéltnisse seiner Leistungsfahigkeit entsprachen, weil
dem Unterhaltspflichtigen nach Abzug seiner samtlichen Unterhaltsverpflichtungen noch ein Betrag von mehr als
7.000 S zur Bestreitung seines eigenen Lebensaufwands zu Verfligung stehe, womit er das Auslangen finden kdnne.
Weder die Grof3jahrigkeit noch ein Wechsel des Schultyps bzw der gewahlten Ausbildungsart seien geeignet, die
Unterhaltsverpflichtung zum Erléschen zu bringen. MaRgeblich sei das Erreichen der Selbsterhaltungsfahigkeit der
Kinder, die erst dann gegeben sei, wenn das unterhaltsberechtigte Kind allein aufgrund seiner Einklnfte in der Lage
sei, daraus alle BedUrfnisse zu befriedigen. Dies sei dann der Fall, wenn das Kind Uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung verfige und nach Beendigung der Ausbildung eine Stellung erlangt habe, die einen entsprechenden
Eigenverdienst bringe.

Die Selbsterhaltungsfahigkeit trete ohne Rucksicht auf eine abgeschlossene Ausbildung bzw eine entsprechende
Stellung nur dann ein, wenn es der Unterhaltsberechtigte aus nicht gerechtfertigten Grinden unterlieRe, die
Voraussetzungen fur die Erlangung der Selbsterhaltungsfahigkeit zu schaffen oder wenn er sich als ungeeignet fir die
gewahlte Ausbildung erwiesen habe. Wenn der Rekurswerber meine, seine Téchter hatten schon mehrere Schultypen
absolviert, so spiele er wohl auf die mangelnde Eignung der gewahlten Berufsausbildung der Kinder an, er habe jedoch
nichts Konkretes dazu vorgebracht, dass der Schultypwechsel auf die mangelnde Eignung zurickzufihren gewesen
ware oder es sich bei diesen mehreren Schultypen nicht um die normale Aufeinanderfolge im Rahmen einer
bestimmten Ausbildung handle. Es sei daher davon auszugehen, dass keine der Téchter bisher selbsterhaltungsfahig
geworden sei.

Gegen diesen Beschluss des Gerichts zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters, dem der Antrag auf
Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne der ganzlichen Befreiung von Unterhaltsleistungen an beide
Toéchter zu entnehmen ist.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unzulassig.

Vorerst ist darauf hinzuweisen, dass das Erstgericht hinsichtlich der mj S***** mit Recht nur Uber den
Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters entschieden hat und die vom Vater fur die Zeit nach Juli 1984, somit nach
der Beschlussfassung des Erstgerichts abgegebene Absichtserklarung, wegen Selbsterhaltungsfahigkeit (auch) der
mj S***** f(ir diese keinen Unterhalt mehr zahlen zu wollen, nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war. Die
Anfechtung einer zweitinstanzlichen Entscheidung Uber die Unterhaltsbemessung wird aber durch die Bestimmung
des § 14 Abs 2 AuBRStrG ausgeschlossen, welcher Fehler auch immer dem Rekursgericht dabei unterlaufen sein moge
(EFSlg 42.261, 37.333 uva).



Der Revisionsrekurswerber fuhrt sein Rechtsmittel allerdings lediglich im Sinne des Anspruchs auf grundsatzliche
Entbindung von seiner Unterhaltspflicht wegen Eintritts der Selbsterhaltungsfahigkeit beider Kinder aus. Da auch die
Beurteilung der Frage, ab wann Selbsterhaltungsfahigkeit des Unterhaltsberechtigten anzunehmen ist, eine
Entscheidung Uber die Bemessung des gesetzlichen Unterhalts darstellt (EFSIg 42.289, 39.731, 34.980 f ua), erweist sich

der Revisionsrekurs hinsichtlich beider Kinder als unzulassig; weshalb er zurlickgewiesen werden musste.
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