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L523 2158924-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, geb. XXXX,
rechtsfreundlich vertreten durch RA Dellasega & Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 27.04.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe geandert, dass der
Spruch zu lauten hat:

Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wird gemalR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Die
Ruckkehrentscheidung ist gemafld 8 10 Abs. 3 AsylGiVm 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig zu erklaren.

Der Beschwerdefthrerin wird gemall § 54 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 iVm§ 55 Abs. 2 AsylG der Aufenthaltstitel
,Aufenthaltsberechtigung' fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt."

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang
1. Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren.

2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz- Umgebung vom 17.01.2012 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin
gemald 8 52 Abs 1 FPGidgF eine Riuckkehrentscheidung erlassen und gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG idgF gegen sie
ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengenraum verlassen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid es UVS vom 27.04.2012 als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 02.04.2014 wurde fir die BeschwerdefUhrerin ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gestellt. Der Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.05.2015, ZI. XXXX, gemal3 8 55 AsylG abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gegen die Beschwerdefuhrerin nach wie vor eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung bestehe.

4. Mit Aktenvermerk des BFA vom 19.05.2016 wurde festgehalten, dass die Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 Z 3 FPG
vorliegen wurden und der Beschwerdefuhrerin eine Karte fur Geduldete auszustellen sei. Am 21.06.2015 wurde die
Karte fir Geduldete an die Mutter der Beschwerdefuhrerin als gesetzliche Vertreterin ausgefolgt.

5. Am 29.03.2017 wurde fir die Beschwerdefiihrerin der gegenstdndliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"besonderer Schutz" gestellt.

6. Mit Bescheid des BFA vom 27.04.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer
Schutz" vom 29.03.2017 gemal3 8 57 AsylG abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gegen
die Beschwerdeflhrerin nach wie vor eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot bestehe
und der Beschwerdefihrerin als Drittstaatsangehorige daher gemal? 8 60 (1) AsylG kein Aufenthaltstitel erteilt werden
durfe. Gemald 8 59 Abs 5 FPG bedurfe es auch keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot,
zumal aus der Aktenlage hervorgehe, dass keine neuen Tatsachen gemal3 § 53 Abs 2 und 3 FPG hervorgekommen

seien.

7. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 27.04.2017 wurde gemalR8 52 Abs. 1 BFA-VG der Beschwerdefuhrerin

amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

8. Der Bescheid des BFA vom 27.04.2017 wurde der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin am 04.05.2017

durch Hinterlegung ordnungsgemald zugestellt, wogegen am 18.05.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Begrindend wurde ausgefihrt, das BFA habe lediglich auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln
("Aufenthaltsberechtigung plus" bzw. "Aufenthaltsberechtigung”) an die Mutter sowie den Vater der
Beschwerdefiihrerin verwiesen, eine Beurteilung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK jedoch unterlassen. Das BFA habe
sohin nicht beurteilen kénnen, ob nicht amtswegig ein Aufenthaltstitel aus humanitédren Grinden zu erteilen sein. Im
Weiteren wurde auf die standige Rechtsprechung des VfGH verwiesen, wonach sich die Unanwendbarkeit eines
Gesetzes (im konkreten Fall 8 60 AsylG) auf einen bestimmten Sachverhalt auch aus unmittelbar anwendbaren
Vorschriften des Gemeinschaftsrechtes ergeben konne. Angesichts dessen sei8 60 AsylG im Hinblick auf die
Vereitelung eines gemeinsamen Familienlebens unanwendbar. Der Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechtes sei
zu beachten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
1.1. Feststellungen zur Person

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin steht fest. Sie ist Staatsangehorige von Georgien und Angehorige der jesidischen
Glaubensgemeinschaft.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren, lebt seither ununterbrochen in Osterreich und

befindet sich im siebten Lebensjahr.

Die Eltern der Beschwerdefiihrerin leben ebenfalls in Osterreich. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin verfiigt bis
19.05.2018 Uber den Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte-plus". Der Vater der Beschwerdeflhrerin verflgt bis
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16.03.2018 uber den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemal3 8 55 Abs 2 AsylG. Am 09.03.2018 stellte der
Vater der Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Ausstellung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte-plus".

Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihren Eltern an einem gemeinsamen Wohnsitz.
2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des BFA unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben der Eltern der Beschwerdefuhrerin vor dem BFA, den bekdmpften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz.

Das BFA hat im Grunde ein mangelfreies und ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch im Wesentlichen den diesbeziglich beweiswurdigenden
Ausfuhrungen des BFA im gegenstandlich angefochtenen Bescheid an.

2.1. Zum Verfahrensgang
Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin

Die Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum), Staatsangehdrigkeit und Geburtsort der Beschwerdefuhrerin
ergeben sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde des Standesamtes der Landeshauptstadt Graz.

Dass der Vater der Beschwerdefuhrerin bis 16.03.2018 tGber den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemafis
55 Abs 2 AsylG verfuigte, geht aus dem Aktenvermerk des BFA vom 17.03.2017 hervor.

Der Aufenthaltsstatus der Eltern der Beschwerdefiihrerin in Osterreich bzw., dass der Vater der Beschwerdefiihrerin
am 09.03.2018 die Ausstellung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte-plus" (Umstieg) beantragt hat, geht aus dem
zentralen Fremdenregister hervor.

Der gemeinsame Wohnsitz der Beschwerdefihrerin mit ihren Eltern ist dem Auszug aus dem zentralen Melderegister
zu entnehmen.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Religionszugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den
diesbeziglichen Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin.

3. rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
Gemal 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
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3.2. Erteilung eines Aufenthaltstitels und Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer:

3.2.1. Gemal 8§ 60 (1) AsylG durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn
1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

3.2.2. Bezogen auf die BeschwerdefUhrerin:

Gegen die Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz- Umgebung vom 17.01.2012
gemald 8 52 Abs 1 FPGidgF eine Rickkehrentscheidung erlassen und gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG idgF gegen sie
ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengenraum verlassen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid es UVS vom 27.04.2012 als unbegrindet abgewiesen und erwuchs der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaf Graz-Umgebung in Rechtskraft.

Gegen die Beschwerdefuhrerin bestehen sohin eine aufrechte Ruckkehrentscheidung sowie ein auf 18 Monate
befristetes Einreiseverbot. Was die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 60 AsylG angeht, stellte das BFA
vorweg daher zur Recht ein Erteilungshindernis iSd Abs. 1 leg.cit. fest.

3.2.3. Im Hinblick auf§ 59 Abs. 5 FPG, wonach im Falle einer gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits bestehenden
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11.
Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue
Tatsachen gemal 8 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
16.12.2015, Ro 2015/21/0037, festgehalten:

"Der Wortlaut des 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF des FNG 2014 ist missglickt. Vor allem die Bezugnahme auf alle
"nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick oder dem AsylG 2005", bei denen es bei
Existenz einer aufrechten rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung keiner neuerlichen Riuckkehrentscheidung "bedarf",
ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach dem 7.
Hauptstlick des FrPolG 2005 herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fur
eine solche) bei Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keiner wiederholten
Ruckkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle
Handlungsanweisung entnommen werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der ErldutRV zu
8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 67) erkennbar, worum es geht:

Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Ruckkehrentscheidung (vgl. E 19. November 2015, Ra
2015/20/0082 bis 0087 - es muss eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel flr eine
AuBerlandesbringung des Drittstaatsangehdrigen herangezogen werden kann, so "bedarf" es ausnahmsweise - sofern
nicht aufgrund "neu hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des bestehenden Einreiseverbotes
erforderlich ist - entgegen den diesbeziglichen gesetzlichen Anordnungen (in § 10 AsylG 2005 bzw. in 8 52 FrPolG 2005)
nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten AuBerlandesbringung entbehrlichen
- Rickkehrentscheidung (samt Einreiseverbot).

Im gegenstandlichen Fall sprach das BFA keine neuerliche Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot aus und
begrindete diese Entscheidung damit, dass keine neuen Tatsachen gemal § 53 Abs 2 und 3 FPG hervorgekommen

seien.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden, zumal sowohl die Mutter, als auch der Vater der Beschwerdeflhrerin in der
Zwischenzeit Gber aufrechte Aufenthaltstitel fir Osterreich verfigen und sich nunmehr - anders als zum Zeitpunkt der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung iVm mit dem Einreiseverbot gegentber der Beschwerdeflhrerin - rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.

Die Anwendung des 8 59 Abs. 5 FPG scheidet daher aus und ist eine neue Ruckkehrentscheidung auszusprechen.

3.2.4. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56, 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemaR 8 10 Abs 3 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemafll dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
858 Abs 9 Z 1 bis 3 vorliegt.
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Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8§ 52 FPG lautet wie folgt:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG).BGBI. | nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.
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(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rlckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemali8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

3.2.5. Bezogen auf die Beschwerdefihrerin

Fir die Beschwerdeflhrerin wurde am 29.03.2017 der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"besonderer Schutz" gestellt. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 27.04.2017, ZI. XXXX, gemal3 8 57 AsylG
abgewiesen, weshalb gemaf}

§ 52 Abs 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist. Wie oben bereits dargelegt, scheidet die Anwendung des8
59 Abs. 5 FPG aus.

3.2.6. Eingriff ins Privat- oder Familienleben

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in gewissem Male in sein Familien- oder/und in sein Privatleben
eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwadgung der &ffentlichen Interessen gegentber den Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art 8 Abs 2 EMRK
notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).
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Hinsichtlich eines mdglichen Eingriffs in das Familienleben ist auszufihren:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin lebt seit ihrer Geburt am XXXX ohne Unterbrechung mit ihren Eltern in einem
gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin nahmen wihrend dieser Zeit auch die
personliche Fursorge der Beschwerdefuihrerin wahr und besteht aufgrund des geringen Alters der Beschwerdefihrerin
und der gemeinsamen Wohnsituation naturgemaf ein sehr enges Band und Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern.
Hinzu kommt, dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin tber aufrechte Aufenthaltstitel fir Osterreich verfiigen und
lediglich die Beschwerdeflhrerin von einer Ruckkehrentscheidung betroffen ware. Es kann von der im siebten
Lebensjahr befindlichen Beschwerdefihrerin auch nicht erwartet werden, alleine nach Georgien zurtickzukehren
sowie die familidren Bindungen in Osterreich zu I6sen und ist auch eine gemeinsame AuRerlandesbringung mit den
Eltern nicht moglich.

Eine Rickkehrentscheidung gegen die BeschwerdeflUhrerin wirde sich daher zum malgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen. Auch ist davon auszugehen,
dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemdlR8& 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin auf Dauer unzulassig ist.

3.2.7. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemalR8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2).

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemald Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaR 8 14 Abs. 2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen).

Bei der Beschwerdeflihrerin kommen die Voraussetzungen des8 55 Abs. 2 AsylG zum Tragen, weshalb ihr eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen und spruchgemaf zu entscheiden war.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG
auszufolgen, die Beschwerdefihrerin hat daran gemaR § 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken.

Der jeweilige Aufenthaltstitel gilt gemal3 8 54 Abs. 2 AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu8§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in§& 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8 24 Abs. 4 VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
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Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die blof3 als
subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des 8 24 Abs 4 VWGVG, als mal3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenuber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maligeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:

der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstofit.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, sind unabhangig davon die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da
der Sachverhalt durch die belangte Behérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat
aufweist. Die Beweiswlrdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das Anfiihren weiterer das Gesamtbild lediglich abrundender, fir die
Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VwGH
18.6.2014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen,
welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung in Frage zu stellen. Was
das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues entscheidungswesentliches
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde.

Damit ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
(vgl. dazu auch § 27 VwWGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VwWGVG unterbleiben.

Die beweiswirdigenden Ausfihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis weichen in ihren entscheidungsrelevanten
Teilen inhaltlich nicht von jenen des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl ab und beinhalten Gberdies keine
rechtlich relevanten Neuerungen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefuhrt hatte.

Letztlich ist auch nochmals auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.06.2014, ZI. Ra 2014/20/0002-7
hinzuweisen, in welchem dieser nunmehr auch explizit festhalt, dass, insoweit das Erstgericht die die Beweiswurdigung
tragenden Argumente der Verwaltungsbehorde teilt, das im Rahmen der Beweiswirdigung ergdnzende Anflhren
weiterer - das Gesamtbild nur abrundenden, aber nicht fur die Beurteilung ausschlaggebenden - Grinde, nicht dazu
fuhrt, dass die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018
dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der Durchfihrung der Verhandlung gemaR dem ersten Tatbestand
des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht erfullt sind.

Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,

insbesondere zur Auslegung des durch Art. 8 EMRK geschtitzten Rechtes auf ein Privat- und Familienleben abgeht.
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