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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 08.11.2017, ZI. XXXX , aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) XXXX , geb. XXXX , und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Syrien, beide vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
14.08.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaf3 8 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer ( XXXX ) und die Zweitbeschwerdeflhrerin ( XXXX ) stellten am 22.12.2016 elektronisch
und am 02.03.2017 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) unter
Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gema§ 35 Abs. 1 AsylG 2005.
Begriindend filhrten sie aus, ihrem Sohn XXXX , geb. XXXX 1999, StA. Syrien, sei in Osterreich mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 09.11.2016 der Status eines Asylberechtigten

zuerkannt worden. Mit diesem wollten sie nun gemeinsam im Bundesgebiet leben.

In seiner Stellungnahme nach8 35 AsylG 2005 vom 02.05.2017 und der Mitteilung nach8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom
03.05.2017 fuhrte das BFA aus, dass betreffend die Beschwerdefihrer die Gewdhrung des Status eines
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es handle sich bei ihnen um die
angeblichen Eltern der angeflihrten Bezugsperson. Sie hatten eine Kopie des Reisepasses vorgelegt; in das Original
habe seitens der OB Damaskus nicht eingesehen werden kénnen. Die weiteren vorgelegten Dokumente
(Heiratsurkunde, Auszug aus dem Familienregister sowie Geburtsurkunde) seien mit "nicht in Ordnung" eingestuft

worden.

Schon die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen,

weil die Bezugsperson volljahrig, kein minderjahriges lediges Kind und somit nicht mehr Teil der Kernfamilie sei.

Voraussetzung dafur, dass ein Familienverfahren gefihrt und daher auch die Einreise gewahrt werde, sei, dass eine
Eigenschaft als Familienangehdriger bestehe. Das behauptete Familienverhaltnis misse nicht nur glaubhaft gemacht
werden, sondern als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen sei. Im
vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
(im Sinn von§ 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhdltnisses ergeben, weil sich aus dem Einbringungsdatum des
Einreiseantrages bei der OB Damaskus ergebe, dass die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson zum
Einbringungsdatum des Antrages bei der OB Damaskus das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und es sich
demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handle.

Mit Schreiben vom 15.05.2017, Gbernommen am 22.05.2017, wurde den Beschwerdefuhrern die Mdglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt. lhnen wurde gleichzeitig zur Kenntnis gebracht, dass das BFA nach
Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die beiliegende
Stellungnahme und Mitteilung des BFA vom 02.05.2017 bzw. vom 03.05.2017 verwiesen wurde. Den
Beschwerdefiihrern wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefuhrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen, widrigenfalls aufgrund
der Aktenlage entschieden werde.

In einer Stellungnahme vom 26.05.2017 brachten die Beschwerdefliihrer im Wege ihrer Vertretung vor, dass die
Bezugsperson zum Antragszeitpunkt am 22.12.2016 minderjahrig gewesen sei, weshalb sie als Teil der Kernfamilie zu
werten sei. Dazu, dass die OB Damaskus in das Original der Reisepasse nicht einsehen habe kénnen, wurde
festgehalten, dass man der OB Damaskus auf Wunsch die originalen Reisepdsse vorlegen koénne. Soweit in der
Stellungnahme festgehalten worden sei, dass die vorgelegten Dokumente "nicht in Ordnung" gewesen seien, wurde
um Klarstellung und Prazisierung des Einwands ersucht, damit man entsprechende Schritte zur Aufklarung
unternehmen kénne.

Mit Bescheid vom 28.06.2017, zugestellt am 13.07.2017, wies die OB Damaskus die Antrdge auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR 8 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 ab und hielt in der Begrindung unter anderem fest, dass die
Beschwerdefiihrer zur beabsichtigen Entscheidung nicht Stellung genommen hatten, weshalb anhand der Aktenlage
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei. Dieser Bescheid wurde seitens der OB Damaskus mit Bescheid vom
25.07.2017, zugestellt am selben Tag, gemalR§ 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen aufgehoben, da die von den
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Beschwerdefiihrern eingebrachte Stellungnahme aufgrund eines administrativen Versehens im Kanzleibetrieb nicht
weiter bertcksichtigt worden sei und der Bescheid vom 28.06.2017 ohne Einholung einer neuerlichen Stellungnahme
des BFA ergangen sei.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer an das BFA teilte dieses am 02.08.2017 mit, dass die
negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Bei antragstellenden Elternteilen komme es darauf an, dass die
Bezugsperson in Osterreich auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Giber den Einreiseantrag noch minderjahrig sei. Sei
zum Zeitpunkt der Entscheidung die Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich bereits gegeben, sei die Einreise der
Eltern mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.08.2017, zugestellt am selben Tag, wies die OB Damaskus die
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht durch die Vertretung eingebrachte Beschwerde vom 08.09.2017,
in welcher inhaltlich auf das in der Stellungnahme vom 26.05.2017 erstattete Vorbringen verwiesen wurde. Gerigt
wurde zudem, dass die Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Verfahrens weder Uber den Bericht eines
Dokumentenberaters noch Uber dessen Ergebnis in Kenntnis gesetzt worden seien, weshalb sich nicht nachvollziehen
lasse, wie die Behdrde die Echtheit der Dokumente Uberprift habe bzw. welche Anhaltspunkte sie herangezogen habe,
um zu ihrer Ansicht zu gelangen, dass die Dokumente "nicht in Ordnung" seien. Selbst wenn die Dokumente nicht
ausreichend seien, hatte eine DNA-Analyse eindeutig belegen kénnen, dass die Beschwerdefihrer die Eltern der
Bezugsperson seien. Zudem wurde ausgefiihrt, dass nach Abgabe der Stellungnahme keine Auseinandersetzung mit
den darin angefiihrten Argumenten erfolgt sei. Dies stelle eine Verletzung des Parteiengehdrs bzw. einen
Begrindungsmangel dar, was auf ein willkirliches Verhalten der Behdrde schlieRen lasse und den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2017, zugestellt am 10.11.2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde
gemal § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die dsterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005
an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152).

Daran, dass die Vertretungsbehérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien und damit keinen
eigenen Ermessensspielraum héatten, habe der Verwaltungsgerichtshof erst jingst im Erkenntnis vom 30.06.2016, Ra
2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des§ 27
VWGVG einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach§ 35 AsylG 2005
Beschwerde erhoben werde.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nachg 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Auch sei die
Stellungnahme der Beschwerdefihrer ordnungsgemal dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt worden und sei erst in der Folge der Festhaltung an der [negativen] Prognose Uber
die gegenstandlichen Antrage bescheidmaRig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung der
von den Beschwerdefiihrern gestellten Antrage komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die
Erfolgsaussichten der Antrage der Beschwerdefiihrer auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als
nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich Bezug genommen
worden.

Jenseits und unabhangig von der oben angefiihrten Bindungswirkung werde die Ansicht des BFA geteilt, wonach§ 35
Abs. 5 AsylG 2005 dahingehend klar sei, dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG 2005 fallen
wlrden. Dazu wurde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254,
verwiesen. Daraus gehe im Wesentlichen hervor, dass der Zweck der Ausstellung eines Einreisetitels gemald & 35 AsylG
2005 darin bestehe, den Nachziehenden die Einreise zu ermdglichen und ihnen denselben Schutz zu gewahren wie der
Bezugsperson in Osterreich. Diesem Zweck werde aber nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des
Verfahrens gemaR & 35 AsylG 2005 volljahrig gewordenen Asylberechtigten die Einreise gestattet werde, weil sie bei
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Antragstellung nicht mehr dem Familienverfahren gemaf 8 34 AsylG 2005 unterliegen wiirden. Die Beschwerdefihrer
seien daher auf die anderen - nach NAG und FPG eréffneten - Moglichkeiten zu verweisen.

Zudem hatten sich laut Bericht des Dokumentenberaters des Bundesministeriums fir Inneres massive Zweifel an der
Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben. Es handle sich beim Dokumentenberater um einen besonders geschulten
Experten, dessen fachkundige Bewertung nicht in Frage gestellt werde.

Soweit in der Beschwerde auf die Notwendigkeit einer DNA-Analyse bzw. der Einvernahme der Bezugspersonen
verwiesen werde, bleibe es unerfindlich, wieso eine solche im vorliegenden Beschwerdefall Giberhaupt relevant sein
sollte.

In der Stellungnahme vom 02.08.2017 habe das BFA festgestellt, dass sich unter Einbeziehung der im Rahmen des
Parteiengehors eingebrachten Stellungnahme keine weiteren bzw. anderen Argumente ergeben hatten, welche fur
eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose sprechen wiirden. Die Behérde habe ihre Entscheidung nach Erwagung

aller verflgbaren Informationen getroffen; ein willkirliches Verhalten der Behdrde sei deswegen nicht feststellbar.

Es sei aber auch nochmals darauf hinzuweisen, dass sich der Einreisetitel gemafR8 35 AsylG 2005 von vorneherein als
ungeeignetes Mittel erweise, um dem Anliegen der Beschwerdefihrer auf Familienzusammenfuhrung mit der bereits
volljahrigen Bezugsperson zu entsprechen. Auf die Beschwerdeausfihrungen zu den vorgelegten Dokumenten
komme es damit gar nicht an, weil ein Einreisetitel schon wegen des (unstrittigen) Fehlens der Familieneigenschaft

nach 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 - selbst bei Echtheit der vorgelegten Dokumente - zu versagen sei.
5. Am 23.11.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VwGVG eingebracht.

In diesem wurde im Wesentlichen erganzend Folgendes vorgebracht: Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28.01.2016 zur ZI. Ra 2015/21/0230, auf die sich das BFA gestutzt habe, kdnne auf den vorliegenden Fall nicht
ohne weiteres angewendet werden. Die Richtlinie 2003/86/EG sei voll anwendbar, da die Bezugsperson asylberechtigt
sei, was auch begunstigende Regeln nach sich ziehe sowie eine generelle Riicksichtnahme erfordere. Es sei nicht Art. 4
Abs. 2 lit. a, sondern Art. 10 Abs. 3 lit. a der Richtlinie anzuwenden, welcher den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe.
Dies stehe mit Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie, welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen bertcksichtigt
werden musse, sowie der Judikatur des EuGH, wonach die erfolgreiche Familienzusammenfihrung den Regelfall
darstellen solle und die Mitgliedstaaten ihren Spielraum nicht in einer Weise nutzen durften, der dem Zweck der
Richtlinie widerspreche, im Einklang. In Anbetracht dieser unionsrechtlichen Vorschriften erscheine eine Auslegung,
wonach die Gestattung der Familienzusammenfuhrung allein von der Bearbeitungsdauer durch die Behérden
abhangig sei, unzulassig.

Weiters werde darauf aufmerksam gemacht, dass derzeit ein Vorabentscheidungsersuchen am Gerichtshof der
Europaischen Union (C-550/16) anhangig sei, welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall
beschaftige, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zur Beantwortung des Ersuchens ausgesetzt oder seinerseits
dem EuGH vorgelegt werden musse.

6. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 18.12.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt, wo er am 20.12.2017 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer sind syrische Staatsangehdrige und stellten am 22.12.2016 elektronisch und am 02.03.2017
personlich bei der OB Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX 1999, StA. Syrien, genannt und angegeben, die Bezugsperson sei der
gemeinsame Sohn der Beschwerdefuhrer. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom 09.11.2016,
rechtskréaftig seit 09.12.2016, der Status eines Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt.

Die Bezugsperson XXXX wurde am XXXX 2017 volljahrig.

Das BFA teilte nach Prufung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
es sich bei den Antragstellern nicht um Familienangehdrige im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 handle. Die
Bezugsperson sei volljahrig.
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Den Beschwerdefiihrern wurde die Stellungnahme des BFA vom 02.05.2017 mitgeteilt und ihnen die Méglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Die Beschwerdeflihrer gaben am 26.05.2017 eine Stellungnahme ab. Diese
wurde dem BFA Ubermittelt, welches an seiner negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festhielt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Alter der Bezugsperson, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der OB
Damaskus und wurden von den Beschwerdefuhrern nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8§ 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:

"8 34 (1) Stellt ein Familienangehdoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
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Die dem Verfahren zu Grunde liegenden Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 02.03.2017 und somit
nach Inkrafttreten des § 35 AsylG idF BGBI | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 gestellt. GemaR den Ubergangsbestimmungen
des § 75 Abs. 24 AsylGist daher § 35 AsylG nunmehr in der Fassung der zuletzt erfolgten Novellierung durchBGBI. | Nr.
145/2017 anzuwenden. Die Bestimmungen lauten:

"8 35 (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die

Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erflllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dariber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstdndigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."
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811 FPG 2005 idF BGBI | Nr. 145/2017 lautet:

"8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behérde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu

einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (8§ 2 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex
sinngemal anzuwenden."

8 11a FPG 2005, zuletzt geandert durch BGBI | Nr. 68/2013, lautet:

"8 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."

§ 26 FPG 2005 idF BGBI | Nr. 145/2017 lautet:

"8 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des BFA) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an
eine negative Mitteilung. Diesbezuglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im
ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,
2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) BFA Uber die Prognose einer Schutzgewahrung gebunden ist. Das
Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
keiner weiteren Voraussetzungen flur die Visumserteilung bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und
Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die
Vertretungsbehdrde im Falle einer negativen Mitteilung des BFA noch einmal eine eigene Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit einer Asylgewdhrung vorzunehmen hatte und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur
Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen kdnnte. Fir diese Auffassung gibt das Gesetz
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehorigen einer schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl
bzw. subsididren Schutz die Einreise zu erméglichen, wenn das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige BFA die
Stattgebung unter diesem Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem Ganzen BVwG 12.01.2016, W184
2112510-1 ua.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberpriifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230-0231, ausfuhrlich unter
Einbeziehung der diesbezliglichen Materialien mit der - im Rahmen der mit BGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten Novellierung
des AsylG 2005 unverandert gebliebenen - Bestimmung des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 auseinandergesetzt Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die von den
revisionswerbenden Parteien angesprochene Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenflhrungsrichtlinie), Bedacht
genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof infolge eines anlasslich an ihn
herangetragenen Falles offenkundig keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des § 35 Abs. 5
AsylG 2005 gehegt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof ist im genannten Erkenntnis vom 28.01.2016 zum Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in8& 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil eines
minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemafR 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 als auch danach) nur "Familienangehérige gemaR Abs. 5" den
mafgeblichen Antrag stellen "kénnen" - an der Relevanz der in8 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des
"Familienangehorigen" kein Zweifel bestehen kann, und dass ein Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden
Eltern beziiglich des Kriteriums der Minderjéhrigkeit ihres in Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten
habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware, nicht in Betracht kommt (vgl. insbesondere
Pkt. 3 der Entscheidungsgrinde des angefihrten Erkenntnisses vom 28.01.2016). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof auch mit ndherer Begriindung darauf hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt fur moéglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nacts 35
AsylG 2005 auch bei antragstellenden Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehoriger"
hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden kénne.

Diese Judikatur wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch in den Beschlliissen vom 26.01.2017, Ra 2016/20/0231-0234,
und vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254, sowie im Erkenntnis vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, bestatigt.

Mittlerweile hat der EuGH Uber das im Vorlageantrag ins Treffen gefiihrte Vorabentscheidungsersuchen mit Urteil vom
12.04.2018, A und S, C-550/16, entschieden. Auch vor dem Hintergrund des kurzlich ergangenen Urteils des EuGH hat
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609-0611, keinen Anlass gesehen, von seiner
standigen Rechtsprechung abzugehen, und abermals Folgendes klargestellt (Rz 32):

"Wie bereits im oben zitierten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 ausfuhrlich dargelegt wurde, ist der nationale Gesetzgeber
aufgrund der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht gehalten, einem nachzugswilligen Familienangehdrigen einen
besonderen Schutzstatus - hier in den Blick zu nehmen: jenen des Asylberechtigten - zu gewahren. Solches wurde auch
vom EUGH im erwéhnten Urteil vom 12. April 2018 nicht zum Ausdruck gebracht (und im Ubrigen auch nicht vom
Generalanwalt in seinem Schlussantrag, auf den sich die Revision zu stiitzen sucht). Gerade auf die Zuerkennung eines
solchen Schutzstatus zielt aber letztlich die Visumerteilung nach § 35 AsylG 2005 ab; kann doch gemaR§ 35 Abs. 1
AsylG 2005 ein solcher Antrag ausdrucklich nur "zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 § 34
Abs.1Z1iVm § 2 Abs. 1 Z 13" AsylG 2005 gestellt werden.

Im genannten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber
mit der Regelung des § 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie
Bedacht genommen hat, was letztlich dazu flhren kann, dass in bestimmten Konstellationen der
Familienzusammenfuhrung dem Familienangehorigen weitergehende Rechte - etwa durch die Gewadhrung des Status
des Asylberechtigten - eingerdumt werden als es die Familienzusammenfihrungsrichtlinie vorsieht. Dies lasst diese
Richtlinie auch ausdrticklich zu (vgl. deren Art. 3 Abs. 5).

Andererseits ist es unschadlich, wenn fir die Erteilung eines Visums nach§ 35 AsylG 2005, dessen Erteilung nicht nur
die Familienzusammenfiihrung erméglichen soll, sondern auch dazu dient, dem Familienangehdrigen die Gelegenheit
einzurdumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des §8 34 AsylG 2005 eine - nur im Inland
zuldssige - Antragstellung auf internationalen Schutz vornehmen zu konnen, gegentber der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie weitergehende Voraussetzungen festgelegt werden (vgl. wiederum das schon
mehrfach erwdhnte Erkenntnis Ra 2017/19/0218 und die diesbezlgliche oben wiedergegebene ausfuhrliche
Begrindung)."
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Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof seine Sichtweise in der Revisionszurlickweisung vom 24.05.2018, Ra
2018/19/0042-0049, unter Verweis auf seine Ausfuhrungen in Ra 2017/19/0609-0611 einmal mehr bekraftigt:

"Aus den dort genannten Grunden, auf die gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, besteht kein Anlass
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zum Begriff der "Familienangehdérigen" nach 8 35 Abs.
5 AsylG 2005 (vgl. dazu VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230-0231; 26.1.2017, Ra 2016/20/0231-0234; 22.11.2017, Ra
2017/19/0218) abzugehen und ist es weiterhin nicht geboten, den Anwendungsbereich des§ 35 AsylG 2005 zu
erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien, ndmlich der Gestattung der Familienzusammenfihrung
mit ihrer in Osterreich lebenden Bezugsperson, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel
zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den
Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt werden kann. Dass eine unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den
revisionswerbenden  Parteien eine  Uber dieses Ziel hinausgehende  Rechtsstellung, die die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen (namlich letztlich den Status
der Asylberechtigten), ist aus dem in der Revision genannten Urteil des EuGH vom 12. April 2018, A und S, C-550/16,
nicht abzuleiten."

Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaRR8 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte XXXX , geb. XXXX 1999, StA. Syrien, als Sohn der Beschwerdefihrer
genannt.

Es ergibt sich aus den vorliegenden Akten zweifelsfrei, dass die angegebene Bezugsperson im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides bereits volljahrig war. Die Bezugsperson wurde am XXXX 2017 volljahrig, womit der
Familienbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 beztiglich der Beschwerdefuhrer nicht erfullt ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 zudem ausfuhrte und auch kurzlich in Ra
2017/19/0609-0611 vom 03.05.2018 wiederholte, stellt die Ausstellung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 nur
eine von mehreren im nationalen &sterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung
dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise ein Familienverfahren
iSd § 34 AsylG 2005 zu er6ffnen. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn - wie im gegenstandliche Fall - den
Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach 8 35 AsylG 2005 volljahrig gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach
Osterreich gestattet wiirde, da sie bei der Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise nicht mehr dem
Familienverfahren nach & 34 AsylG 2005 unterliegen wirden.

Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen)
Sohn zu entsprechen. Sie sind vielmehr auf die anderen - im NAG und FPG erdffneten - Mdglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein jeweils mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Beschwerdefilhrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht
wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.

Soweit die Beschwerdefiihrer monieren, dass ihnen das Ergebnis des Berichts des Dokumentenberaters nicht
ausreichend zur Kenntnis gebracht und dadurch ihr Recht auf Parteiengehér verletzt worden sei, ist festzuhalten, dass
es im gegenstandlichen Fall darauf nicht ankommen kann, zumal ihnen - selbst wenn man von der Echtheit der
Dokumente ausgehen wollte - aufgrund der oben ausfiihrlich dargelegten Erwagungen kein Einreisetitel nach § 35 Abs.
5 AsylG 2005 zu gewahren ist. Dasselbe gilt fir das Vorbringen, man hatte bei etwaigen Zweifeln an der Elternschaft
der Beschwerdeflhrer eine DNA-Analyse einholen muissen, denn auch die Annahme, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrern tatsachlich um die leiblichen Eltern der Bezugsperson handle, kann zu keinem anderen
Verfahrensergebnis fiihren. Verfahrensmangel sind im konkreten Fall daher nicht zu erkennen.

In Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist auszufthren, dass
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005 ist,
worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Die Regelung
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des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status
des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall
ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so
kann etwa Asylberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemafR § 45 Abs. 12 NAG ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach 8 46 NAG
erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe
an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem
Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die o6ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z.B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlingsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/86/EG
des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den
zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf
eine Prognose darlber zu stlitzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden
EinkUnfte, Uber die der Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend
des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser
Prognose die Entwicklung der Einkiinfte des Zusammenfiihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung
zugrunde zu legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines
Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher

Stellenwert zukommen darf.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines

humanitdren Einreisetitels gibt, war spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
Die Entscheidung ergeht somit im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Volljahrigkeit der Bezugsperson: VwGH 28.01.2016, Ra
2015/21/0230-0231; VwGH 26.01.2017, Ra 2016/20/0231-0234; VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254; VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0218; VwGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609-0611; VwGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0042-0049).
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