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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner Gber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX
, geboren am XXXX alias XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2018, Zahl 1187933306/180372697-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Somalias, brachte am 17.04.2018 beim Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandlichen Antrag gemaf §8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. I Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.
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2. Bei der Erstbefragung am 18.04.2018 gab der BF an, den Namen XXXX zu flhren, Staatsangehoriger von Somalia und
am XXXX geboren zu sei. Er habe sich zuvor ca. zwei Monate in Agypten, danach acht Monate in Syrien, sechs Monate
in der Turkei und zwei Jahre in Griechenland aufgehalten.

In Griechenland ware es nicht gut gewesen, er hatte in keinem der angegebenen Lander einen Asylantrag gestellt.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF seit 2008 in Italien, in Norwegen und zuletzt am 12.03.2018 in Deutschland
Asylantrage gestellt hatte.

Daraufhin gab der BF an, dass er mehrmals abwechselnd in Norwegen und Italien aufhaltig gewesen ware. Zuletzt sei
er in Miinchen gewesen und sei am 16.04.2018 nach Osterreich gereist. In Italien sei es sehr schlecht gewesen,
Deutschland und Norwegen seien jedoch sehr schéne Lander.

Als Fluchtgrund gab der BF an, in Somalia von Terroristen bedroht worden zu sein.

3. Das BFA richtete am 25.04.2018 einen auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin [lI-VO), gestutzten
Wiederaufnahmeantrag an Deutschland.

4. Mit Schreiben vom 03.05.2018 teilten die zustandigen deutschen Behdrden mit, dass eine Zustandigkeit ablehnt
werde, da der BF in Deutschland ein italienisches Permesso vorgelegt hatte. Diesbeziglich wurden eine italienische
Aufenthaltsgestattung und eine ID-Card des BF sowie ein Reisedokument fur Fremde, gultig bis 20.08.2019,
mitgeschickt, woraus ersichtlich ist, dass der BF in Italien unter dem Namen XXXX , geboren am XXXX , subsidiar

schutzberechtigt ist.

5. Bei der Einvernahme des BF am 06.06.2018 durch das BFA gab der BF an, dass sich ein Bruder von ihm in Wien
aufhalten warde. Dieser sei hier subsidiar schutzberechtigt. In Somalia hdtten sie als Kinder zusammengelebt, in

Osterreich treffe er ihn nunmehr zwei Mal in der Woche. Er erhalte ab und zu Geld von ihm, so ca. 50 bis 100 Euro.

Der BF gab weiters an, in Italien unter einem anderen Namen subsididaren Schutz erhalten zu haben. Er habe das Land
jedoch verlassen, da er dort keine Arbeit bekommen hatte und der Betrag, den er in der Grundversorgung erhalten
hatte, nicht ausgereicht habe, seine Kinder in Somalia zu versorgen. Er wolle dorthin nicht zurtick, es gabe viele

Probleme in Italien.

In der Folge musste laut Protokoll die Einvernahme wahrend der Ruckibersetzung abgebrochen werden, da der BF die
Dolmetscherin andauernd unterbrach und zusehends aggressiver wurde. Diesbezlglich und tber die Richtigkeit der

Niederschrift wurde ein Aktenvermerk angelegt.

6. Mit Bescheid des BFA vom 09.06.2018 wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemal 8 4a AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach Italien zurickzubegeben
habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt sowie gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG die Aul3erlandesbringung nach§ 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermal3en zusammengefasst (unkorrigiert):

Anerkannte Flichtlinge / subsidiar Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten Aufenthaltsberechtigungen fur jeweils 5 Jahre. Bei
humanitarem Aufenthalt gelten diese 2 Jahre. Um diese zu erhalten brauchen die Schutzberechtigten eine
Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann, vor allem bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung,
welche postalisch beantragt werden muss. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte
ein Recht darauf fur 6 weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fir 12 oder mehr Monate.
Asylwerber und anerkannte Flichtlinge, die im SPRAR-System untergebracht sind, werden in der Regel in ihrem
Integrationsprozess durch individualisierte Projekte mit Berufsausbildung und Praktika unterstltzt. Das Angebot ist
aber von Projekt zu Projekt unterschiedlich. Die Kapazitat des SPRAR-Systems ist aber begrenzt. Bei Unterbringung in
anderen Strukturen, ist die Praxis nicht einheitlich. In vielen temporaren Aufnahmezentren (CAS), ist ein Verbleib
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Schutzberechtigter entweder nicht vorgesehen, oder auf wenige Tage beschrankt. Unbegleitete Minderjahrige, welche
die Volljdhrigkeit erreichen, dirfen fir 6 weitere Monate in der Unterbringung bleiben. Rechtlich haben anerkannte
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen wie italienische Staatsbirger. Die
Aufenthaltsberechtigung in Italien berechtigt die Inhaber eines Schutzstatus auch zu Zugang zum Arbeitsmarkt im
selben Ausmaf? wie italienische Staatsbuirger. Mittel fur die Berufsausbildung oder andere Integrationsprogramme fur
Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen durch nationale &ffentliche Mittel (8xmille) oder den EU-Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds (AMIF) bereitgestellt werden. Die im Rahmen des AMIF finanzierten Projekte sind jedoch in
Bezug auf die Tatigkeit und die Anzahl der Beglnstigten sehr begrenzt. Auch Gemeinden kdénnen berufliche
Schulungen, Praktika und spezifische Beschaftigungsstipendien finanzieren ("borse lavoro"), die fir Italiener sowie
Auslander (auch Asylbewerber und Schutzberechtigte) zuganglich sind. Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit
einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben
Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fir die
Dauer der Aufenthaltserlaubnis und erlischt auch nicht wahrend einer etwaigen Verlangerungsphase. Probleme beim
Zugang zu medizinischer Versorgung fur Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In
einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgebuihr ("Ticket") ausgenommen. In
manchen Regionen gilt die Befreiung weiter, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 2.2017).

Die formellen Bemuhungen, Fliichtlinge in die italienische Gesellschaft zu integrieren, sind begrenzt. Dartber hinaus
schrankt die hohe Arbeitslosigkeit die Moglichkeit einer legalen Beschaftigung fur viele Flichtlinge ein. Nicht-Italiener
werden auf dem Arbeitsmarkt weiterhin diskriminiert und die entsprechenden rechtlichen Schutzbestimmungen
werden nicht effizient genug umgesetzt. (USDOS 3.3.2017).

Die sozioGkonomische Integration von Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen haben
dabei weitreichende Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der Integration von
Fluchtlingen zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare Kompetenzverteilungen
verkomplizieren die Ablaufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetare Kirzungen mit unmittelbaren negativen
Auswirkungen auf die Unterstiitzung Schutzberechtigter. Die Integrationsaussichten Schutzberechtigter in Italien sind
damit begrenzt. Die Ausibung bestimmter Rechte bedingt angeblich das Vorhandensein von Dokumenten, welche
viele Schutzberechtigte nicht haben und aus ihren Herkunftsstaaten auch nicht erhalten kénnen (UNHCR 3.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 11.5.2017

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High Commissioner for
Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report - Universal Periodic Review:
Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1430987595_5541e115d.pdf, Zugriff 11.5.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/337159/466919_en.html, Zugriff 11.5.2017

Die Behorde fuhrte begriindend aus, dass von keinem schitzenswerten Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
auszugehen sei, da er mit seinem Bruder nicht im gemeinsamen Haushalt lebe und zu diesem weder ein finanzielles
noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Italien sei als sicherer Staat im Sinne des Asylgesetzes anzusehen.
Es seien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser in Italien tatsachlich
konkret Gefahr liefe, dort Folter oder unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden oder ihm eine Verletzung
der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte.

7. Am 13.06.2018 stellte das BFA dem BF gemaR § 52 Abs. 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,



Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), einen Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) amtswegig zur Seite.

8. Mit Schriftsatz vom 04.07.2018 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben und die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde beantragt.

In der Beschwerdebegrindung wurden die Landerberichte kritisiert, mehrere Berichte von Hilfsorganisationen zitiert
und ausgefuhrt, dass der BF in Italien keine Arbeit erhalten habe und von Obdachlosigkeit bedroht sei. Im Falle einer
Uberstellung nach Italien bestehe fiir den BF das Risiko einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung und
damit einer Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC, es hatte daher eine Einzelfallprifung stattfinden mussen. Auch
sei eine medizinische Versorgung nicht gesichert, der BF leide an Ohren- und Augenproblemen und kénne schlecht
héren und sehen. Ferner sei der BF nicht zu seinem Privatleben befragt worden, so verrichte er Gartenarbeiten und
Putztatigkeiten fur eine Stadtgemeinde. Der Eingriff in das schiitzenswerte Privatleben des BF sei als unverhaltnismaRig
zu qualifizieren und daher auf Dauer unzulassig. Des Weiteren bestehe die Gefahr, dass Italien den Status des BF nicht
mehr verlangern kénnte und ihm daher eine Verbringung nach Somalia drohe. Zudem habe die belangte Behdrde den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht in ausreichendem MaR ermittelt. Unbeantwortet ware geblieben, ob in
Italien trotz Zuerkennung subsididren Schutzes ein Verfahren auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach der
GFK als Teilmenge eines Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz noch offen (und damit einhergehend
eventuell auch noch die Dublin-VO anwendbar) sei.

9. Die Beschwerdevorlage an die zustdndige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd § 16 Abs. 4 BFA VG erfolgte am
09.07.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am 18.04.2018,
die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am 06.06.2018 und die Beschwerde vom 04.07.2018

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Italien im angefochtenen Bescheid
die Korrespondenz mit Deutschland und die dabei Ubermittelten italienischen Dokumente des BF.
2. Feststellungen:

Der BF reiste erstmals im Jahr 2008 Uber Italien in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte dort am 23.07.2008
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BF wurde in Italien der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

In der Folge brachte er am 26.04.2009 und am 18.01.2012 in Norwegen sowie am 12.03.2018 in Deutschland weitere
Asylantrage ein. Nunmehr reiste der BF in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte hier am 17.04.2018 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Lage im Mitgliedstaat Italien schlie3t sich das BVwWG den Feststellungen des angefochtenen Bescheides an.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

Der BF leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Art. 3 EMRK
erreichen.
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Laut Angabe des BF ist ein Bruder von ihm in Osterreichh, der ihn ab und zu finanziell unterstiitzt. Ein gemeinsamer
Haushalt besteht nicht. Ferner verrichtet der BF Gartenarbeiten und Putztatigkeiten fir eine Gemeinde. Sonstige
ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen des BF bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht.

3. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise des BF und dem ihm in Italien zukommenden Status ergibt sich aus der
im Akt einliegenden Information der deutschen Behorde, die unter anderem ein italienisches Reisedokument fur
subsidiar Schutzberechtigte, ausgestellt auf den BF und gltig bis 20.08.2019, Ubermittelten, und wurde vom BF auch
nicht bestritten.

Betreffend das Vorbringen in der Beschwerde, dass in Italien trotz Zuerkennung subsididren Schutzes ein Verfahren
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach der GFK als Teilmenge eines Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz noch offen (und damit einhergehend eventuell auch noch die Dublin-VO anwendbar) sein
konnte und die Erstbehdrde dahingehende Ermittlungen anstellen hatte mussen, ist auszufuhren, dass der BF vor dem
BFA zu keinem Zeitpunkt angegeben hatte, dass ein Teil seines Asylverfahrens in Italien noch offen sei, und sich auch
keine entsprechenden Anhaltspunkte aus der Aktenlage ergeben haben. Die erstmalige Behauptung eines mdoglichen
offenen Verfahrens erfolgte erst in der Beschwerde und ist dieses Vorbringen als Anregung zur Einholung eines reinen

Erkundungsbeweises zu werten, der nicht zu folgen ist.

Bezlglich des Vorbringens in der Beschwerde, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten kdnnte im Falle des BF
nach einer Ruckkehr nicht verlangert werden, so ist hierzu auszufuhren, dass der BF Uber ein bis 20.08.2019 aktuell
glltiges italienisches Permesso verfligt und die Moglichkeit einer zukinftigen (Nicht-)Verlangerung dieses Dokumentes

in Italien vom erkennenden Gericht nicht zu prifen und auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Die Gesamtsituation des Asylwesens bzw. subsididr Schutzberechtigter in Italien resultiert aus den umfangreichen und
durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen
ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische
Mangel aufweisen wiirde. Insofern war aus der Sicht des BVwG den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung
zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substantiell widersprechen wirden, wurden seitens des BF nicht dargetan.

Die Feststellungen tber den Gesundheitszustand und die privaten und familidaren Verhaltnisse des BF ergeben sich aus
dessen Angaben im Verfahren.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.



8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
89 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder
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(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."

4.2.1 Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das Bundesamt zu
Recht eine Zurlckweisung nach 8 4a AsylG vorgenommen hat, da dem BF in lItalien der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zukommt.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur far Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Denn laut Art. 2 lit. ¢ Dublin IlI-VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller" einen Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden
wurde. In den Fallgruppen des Art. 18 Abs. 1 lit. a bis d Dublin IlI-VO betreffend die Wiederaufnahme von Asylwerbern
werden zwar in der lit. d die Personen angeflhrt, deren Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Asyls
als auch hinsichtlich des subsididren Schutzes rechtskraftig negativ entschieden wurde, nicht aber jene, deren Antrag
hinsichtlich eines dieser beiden Punkte positiv entschieden wurde (vgl. dazu Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung,
K22 zu Art. 2).

Demgegentiber war die bis 31.12.2013 anwendbare Dublin 1I-VO zwar ebenfalls auf Asylberechtigte, die in einem
anderen Mitgliedstaat einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten, nicht anzuwenden, fand jedoch
nach ihrem Wortlaut sowie der Staatenpraxis Anwendung auf subsididr Schutzberechtigte. Dementsprechend wurden
in Osterreich bis Ende 2013 Asylantrége von Personen, die bereits in einem anderen Mitgliedstat asylberechtigt waren,
gemall 8 4 AsyG, hingegen Antrdge von Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsidiar
schutzberechtigt waren, gemal3 § 5 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Im Protokoll der Europdischen Kommission tber die Sitzung des Dublin-Kontakt-Komitees vom 24.02.2014 vertrat die
Kommission zu dieser Frage die Auffassung, dass nach Art. 6 Abs. 2 erster Satz Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115/EG
Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten und Inhaber eines giiltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates sind, zu verpflichten
sind, sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Einen neuerlichen Asylantrag
dieser Personen kénnen die Mitgliedstaaten nach Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzulassig
betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat.

Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus den von den deutschen Behdrden Ubermittelten italienischen
Dokumente - ergibt sich, dass der BF in Italien bereits als subsidiar Schutzberechtigter anerkannt ist. Da der
Flichtlingsstatus feststeht, kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur Anwendung.

4.2.2. Der BF befindet sich erst seit April 2018 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von 8 8 Abs. 3a AsylG gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.
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4.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grolse Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grol3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach den Landerberichten zu Italien kann nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung unterworfen zu werden.

Der BF gab in seiner Einvernahme als Grund fiir seine Asylantragstellung in Osterreich an, dass er in Italien keine Arbeit
gefunden hatte. Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, dass er in Italien von Obdachlosigkeit und Arbeitslosigkeit
bdroht sei, ist Folgendes zu sagen: Da das italienische System mit der Gewahrung des Schutzstatus auch den Zugang
zum Arbeitsmarkt einrdumt, liegt die Sicherung seiner Versorgung zundchst in der Verantwortung des BF.

Dass in Italien moglicherweise geringere Integrationsmaoglichkeiten bestehen als in anderen europadischen Landern,
verletzt den BF nicht in seinen Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass er in Italien keinerlei
Existenzgrundlage vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge bzw. Personen mit einem
Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle anderen
Staatsblrger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass der BF unter keinen schweren
Erkrankungen leidet und arbeitsfahig ist, ist davon auszugehen, dass es ihm mdglich sein wird, eine - wenn auch
bescheidene - Existenzgrundlage in Italien zu schaffen. Es ist dem BF zuzumuten, nach einer Ruckiberstellung nach
Italien die von ihm angesprochenen Schwierigkeiten - u.a. in Hinblick auf eine finanzielle Unterstiitzung, einen
Wohnplatz und eine Krankenversicherung bzw. generell in Hinblick auf die Existenz sichernden Sozialleistungen - aus
eigenem zu Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zurtickzugreifen. Die
von ihm allgemein vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund dieser Erwagungen.

Es liegen keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis systemischer Mangel
des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus anderen EU-Staaten, erkennen lieRBen
(siehe diesbezlglich u.a. auch die Urteile des EGMR in der Rechtssache A.M.E./Niederlande, 51428/10, vom 13.01.2015;
in der Rechtssache Mohammed Hussein ua./Niederlande und lItalien, 27725/10 vom 02.04.2013 sowie in der
Rechtssache Daytbegova und Magomedova/Osterreich, 6198/12 vom 04.06.2013). Ebenso wenig gibt es eine
Empfehlung von UNHCR, wonach von Uberstellungen nach Italien aufgrund des Vorliegens akuter und systemischer

Probleme im dortigen Aufnahmewesen Abstand zu nehmen ware.

In seinem Urteil vom 04.11.2014, Grolle Kammer, 29217/12, Tarakhel, Rn. 114, sprach der EGMR neuerlich
ausdrticklich aus, dass die Lage in Italien in keiner Weise mit der in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils M.S.S.

verglichen werden kann.



Zu den Grinden, die gegen eine Ruckkehr nach lItalien sprechen, hat der BF auch immer wieder seine familiare
Situation in Osterreich ins Treffen gefiihrt und vorgebracht, bei seinem Bruder, der ihn finanziell unterstiitze, bleiben
zu wollen. Die Vorgehensweise, sich aufgrund familiarer bzw. privater Aspekte ein Land der Wahl fur die Fihrung des
Asylverfahrens auszusuchen, widerspricht jedoch eindeutig der Dublin-VO. Das Grundprinzip der Dublin-VO ist es, dass
den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch

geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Jedenfalls hat der BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdérden in Italien und

letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.
4.3.2. Medizinische Krankheitszustande, Behandlung in Italien:

Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht

zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den
Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass
es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
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Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten beim BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung in
einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Italien, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende
Auswirkungen hat.

Beim BF liegen offenkundig keine lebensbedrohlichen Erkrankungen vor, so gab er erst in der Beschwerde an,
Problemem mit den Ohren und Augen zu haben, ohne jedoch Befunde oder andere Beweismittel fir dieses
Vorbringen vorzulegen. Daruber hinaus ist ihm die aktuelle Judikatur des EGMR respektive des VfGH entgegenzuhalten,
aus der sich keinerlei Anspruch auf eine medizinische Versorgungsleistung in einem bestimmten vom Asylwerber nach
subjektiven Kriterien gewillkirten Mitgliedsland ableiten Iasst - dies auch nicht im Falle qualitativer Unterschiede der
konkret standardmaRig angewandten Heilmethoden, finanzieller Unterschiede oder erschwerter
Zugangsbedingungen, wobei der konkrete Schweregrad der Erkrankung selbst im Falle lebensbedrohlicher AusmaRe
oder Suizidalitdt ohne Hinzutreten exzeptioneller Faktoren irrelevant ist. Es ist nicht mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dem BF in Italien bei Ruckkehr die medizinische Versorgung verweigert
werden und dieser in eine ausweglose Situation geraten wirde.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MaRstab der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte um keinen "ganz auRergewdhnlichen Fall, in dem die humanitéren Grinde gegen
die Ruckfuhrung zwingend sind" ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling"), fehlt es doch an sdmtlichen dafiir maRRgeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der BeschwerdefUhrer erstens in
der Endphase einer todlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfigbar war und drittens mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert waren. Ebenso liegt
nach dem MaRstab der jingsten diesbezlglichen Entscheidung des EGMR im Fall Paposhvili vs Belgium (13.12.2016,
41738/10) beim BF keine Situation vor, die die Abschiebung eines schwer kranken Menschen betrifft, in denen
gewichtige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass dieser, auch wenn er sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr
befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt ware, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder
des mangelndes Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu
erfahren.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei dem BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Polen unzumutbar erscheinen
lasst.

4.3.3. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7
GRC:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.



Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Die BF hat familidre Anknlpfungspunkte in Osterreich. So lebt ein Bruder als subsididr Schutzberechtigter in
Osterreich, allerdings bestand seit Ende der Kindheit des BF kein gemeinsamer Haushalt mehr im Heimatland und
wohnt der BF auch jetzt hier in Osterreich nicht bei seinem Angehérigen. Ferner wird der BF vom Bruder bei der
Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich mit kleinen Geldbetragen unterstiitzt, wobei es sich jedoch um eine
unter den konkreten Lebensumstanden des BF durchaus Ubliche Hilfeleistung zwischen nahen Verwandten handelt.
DarUber hinaus besteht fir den Bruder die Mdglichkeit, den BF auch von Osterreich aus, beispielsweise durch
Uberweisungen von Geld, in ltalien zu unterstiitzen. Eine Gber das (bliche verwandtschaftliche MaR hinausgehende
Beziehung unter Erwachsenen ist zwischen dem BF und dem Bruder nicht zu erkennen, eine mégliche emotionale
Bindung allein reicht nicht aus, um ein schutzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK darzutun.

Der durch die Anordnung der AuRerlandesbringung der beschwerdefihrenden Partei aus dem Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu deren
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MaRBnahme stitzt sich unbestrittenermallen auf eine gesetzliche
Bestimmung und sie verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Uberpriifen, ob diese MalRnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das hei3t durch
ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch 8 9 Abs. 1 BFA-VG an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Mal3stab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme darf nur erlassen werden, wenn
die daflr sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige


https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f):

die Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdeflhrers in dieser Zeit;

die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;

die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers begegnen kdnnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat

begegnen konnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme

ams

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/7/24 W241 2200418-1
	JUSLINE Entscheidung


