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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
13.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehorige der Volksrepublik China, stellte im &sterreichischen Bundesgebiet
am 02.05.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer. Die Beschwerdeflhrerin verfigte laut VIS-Abfrage Uber ein von
26.04.2017 bis 10.05.2017 gultiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt am 13.04.2017 von der Botschaft der Republik
Polen in Shanghai/China.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.05.2017 gab die
Beschwerdefiihrerin an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen. Den Entschluss zur Ausreise aus ihrem
Herkunftsstaat habe sie im April 2017 gefasst; ein Schlepper habe ihr das Visum besorgt und sie sei Uber ihr
unbekannte Lander nach Osterreich gereist. Als Fluchtgrund gab sie an, einer christlichen Glaubensgemeinschaft
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anzugehdren und bei einem Treffen von der Polizei angetroffen worden zu sein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 10.05.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-1ll-VO) gestiutztes Aufnahmeersuchen an Polen,
dem die polnischen Behorden mit Schreiben vom 15.05.2017 ausdricklich gemalR Art. 12 Abs. 2 Dublin-IllI-VO

zustimmten.

Zum Zwecke der Einvernahme der Beschwerdefuhrerin beraumte das BFA fur den 23.06.2017, den 17.07.2017, den
03.08.2017 und den 14.08.2017 jeweils Termine an, die jedoch alle nicht zustande kamen (vgl. dazu Aktenvermerk, AS
177). Far den Termin am 23.06.2017 war die Ausfolgung der Ladung an der aufrechten Meldeadresse der
Beschwerdefihrerin nicht moglich und setzte sich diese trotz Aufforderung nicht mit dem zustandigen
Polizeikommissariat in Verbindung (vgl. Kurzbrief des zustandigen Polizeikommissariats vom 23.06.2017, AS 99). Die
Ladung fiir den 17.07.2017 wurde der Beschwerdefuhrerin durch Hinterlegung zugestellt und blieb sie dem Termin
unentschuldigt fern (AS 93). Fir den Termin am 03.08.2017, Ladung zugestellt durch Hinterlegung, entschuldigte sich
die Beschwerdefuhrerin per Fax vom selben Tag "aus Krankheitsgrinden", ohne dazu etwaige medizinische Belege
vorzulegen (AS 143). Auch zum Termin am 14.08.2017, Ladung zugestellt durch Hinterlegung, fihrte sie per Fax vom
selben Tag "Krankheitsgriinde" ins Treffen (AS 167) und legte eine Ambulanzkarte eines Krankenhauses vom
14.08.2017 mit der Diagnose "Spannungskopfschmerz" vor. Als Therapie wurde der Beschwerdefihrerin empfohlen:
Rp/Norgesic Tabletten [Anm. BVwWG:

muskelentspannend, schmerzstillend], Pantoloc 20 mg [Anm. BVwG:
Magenschutz], Thermophor bzw. Massage sowie Physiotherapie.

Gegen die Beschwerdefiihrerin wurde gemdR§8 34 Abs. 4 BFA-VG (Entziehung vom Asylverfahren) ein
Festnahmeauftrag erlassen (AS 219) und es erfolgte letztlich am 13.09.2017 nach Durchflihrung der Rechtsberatung
und unter Mitwirkung des Rechtsberaters die Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem BFA. Dabei gab die
Beschwerdeflhrerin an, dass es ihr gut gehe und sie der Einvernahme ohne Probleme folgen kénne. Gesundheitlich sei
alles in Ordnung. Zum Visum befragt, erklarte sie, dass es ein Touristenvisum gewesen sei; sie habe in ihrer Heimat
nicht mehr existieren kdnnen und habe deshalb ins Ausland fahren wollen. In Polen sei sie nur in ein anderes Flugzeug
umgestiegen und nach Osterreich weitergeflogen, da man ihr gesagt habe, dass Osterreich besser als Polen sei. Sie
moge Osterreich, alles sei hier besser. Sie habe keine Familie in Osterreich oder der EU, aber einen &sterreichischen
Freund. Sie kenne weder seinen Namen, noch seine Adresse. Nach Polen wolle sie nicht zurtick, da sie keinen positiven
Eindruck gehabt habe. In Osterreich habe sie einen netten Freund, der sie gut behandle.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.09.2017, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen
gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO fur die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt
I.). Zudem wurde gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die Beschwerdefiihrerin die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR & 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung der Beschwerdefthrerin nach Polen zulassig sei
(Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Polen traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert und nunmehr gekirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

(...)

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten.

(...)
Quellen:
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Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie furchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert
dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese
Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behérden
dementieren derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline 4.11.2013).

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefihrt und gab
an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und NGO-Mitarbeiter in
verschiedenen EU-Landern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben Geschichten zu héren bekamen. Die

Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch sonst keine Beweise (Pax Christi 1.12.2011).

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Fdderation unter
besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte entsprechend

der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene Statistik



bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine Berichte zu
diesem Problemfeld bekannt (VB 11.2.2013).

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte (VB 3.2.2010).

Quellen:

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:

Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Fltchtlingslagern,

https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 1.4.2016

borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Rickfihrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefllchteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff 1.4.2016

Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland,

http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011_def.pdf, Zugriff 1.4.2016

VB des BM.| Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.| Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte Uber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Rickkehrer. Personen, die im Rahmen der
Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtickkehren, mussen beim Grenzschutz einen Asylantrag stellen oder die
Wiederer6ffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen, dem er sich entzogen hat. So eine
Wiederer6ffnung ist innerhalb von 9 Monaten mdoglich (bis November 2015 galten 2 Jahre als Frist und gelten fur
Altfalle auch weiterhin). Sind diese 9 Monate verstrichen, wird ihr Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf
Zulassigkeit gepruft. Hat der Antragsteller bereits eine Entscheidung im vorherigen Verfahren erhalten, wird der Antrag
ebenfalls als Folgeantrag betrachtet. Der Grenzschutz verweist sie entweder an ein Unterbringungszentrum, oder
inhaftiert sie gegebenenfalls fur max. 12 Stunden und beantragt bei Gericht Unterbringung in einem geschlossenen
Zentrum (guarded center). Inhaftierung ist dann maoglich, wenn ein Rickkehrer Polen illegal verlassen hat (was bei
Dublin-Fallen fast immer der Fall ist) oder keine Identitatsnachweise besitzt. Dublin-Ruckkehrer sind zu denselben
Bedingungen zu Versorgung in Polen berechtigt, wie alle anderen Antragsteller (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel (im Sinne von: eine spezielle Behandlung benétigend) gelten in Polen laut Gesetz Minderjahrige,



Behinderte, Alte, Schwangere, alleinerziehende Eltern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychische
Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer psychischer, physischer bzw. Sexueller Gewalt. Am Anfang und wahrend des
Asylverfahrens sind vom Gesetz gewisse Identifikationsmechanismen vorgesehen, deren Umsetzung nach Meinung
von UNHCR und NGOs aber noch mangelhaft sei. Wird ein vulnerabler Antragsteller identifiziert, bewertet die Behérde
ob eine spezielle Behandlung (im Verfahren, wie auch in Bezug auf Unterbringung) nétig ist. Dazu kénnen auch
medizinische bzw. psychologische Untersuchungen veranlasst werden. Verweigert der Ast. diese Untersuchungen, wird
er nicht als vulnerabel betrachtet. Wenn die Vulnerabilitat bestatigt wird, ist im Verfahren speziell darauf Rucksicht zu
nehmen (z.B. Beteiligung eines Arztes/Psychologen und eines Ubersetzers bei den Verfahrensschritten) (AIDA 11.2015).

Wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist, mit Zustimmung des Ast. oder seines
Vertreters, eine Altersfeststellung vorgesehen. Es gibt drei Moglichkeiten hierfir:

allgemeine Untersuchung, Handwurzelréntgen und Zahnuntersuchung, in dieser Reihenfolge. Im Zweifelsfall wird die
Minderjahrigkeit angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, wird der Betreffende als
Erwachsener behandelt. Die Gesetze sehen vor, dass fur UMA ein Vormund bestimmt werden muss. Dieser Vormund
ist nur fir das Asylverfahren zustandig, nicht fir andere Lebensbereiche des UMA. Es wird ausnahmslos fiir jeden UMA
von der Auslanderbehérde beim zustdndigen Vormundschaftgericht ein Vormund beantragt und von jenem einer
bestellt. Dies dauerte in der Regel ca. 2 Monate, seit November 2015 liegt die Frist jedoch bei 3 Tagen. Es gibt in der
Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an Kandidaten fir eine Vormundschaft. Meist sind dies NGO-Leute bzw.
entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten. Der Vormund soll wahrend des Interviews des UMA
anwesend sein, ebenso ein Psychologe (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

Non-Refoulement

Gemal} Asylgesetzesdanderung vom 13.11.2015 gilt ein Antrag als unzuldssig, wenn der ASt. bereits den Schutz eines
anderen Landes genielt, in dem er vor Refoulement geschitzt ist (AIDA 11.2015).

Die Gesetze kennen das Prinzip des sicheren Herkunfts- oder Transitstaats, enthalten aber auch Bestimmungen,
denen zufolge Schutzbedirfnisse im Einzelfall bertcksichtig werden kénnen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Poland,
https://www.ecoi.net/local_link/306400/443675_de.html, Zugriff 1.4.2016

Versorgung

AW sind ab Registrierung in einem Ertaufnahmezentrum wahrend des gesamten Asylverfahrens, sowie wahrend der
ersten Beschwerde im selben Ausmall zu materieller Unterstiitzung berechtigt, auch im Zulassung-, im
Dublinverfahren und bei Folgeantragen. Im Erstaufnahmezentrum mussen sie sich binnen 2 Tagen ab Antragstellung
registrieren, ansonsten wird das Verfahren eingestellt. Das Recht auf medizinische Versorgung besteht ab
Antragstellung. Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu 2 Monate nach der
endgulitigen Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren allerdings schlicht
eingestellt (z.B. in der Zulassungsphase), verkirzt sich dieser Zeitram auf 14 Tage. Da Ast. mit einer abschlieBend
negativen Entscheidung Polen allerdings binnen 30 Tagen zu verlassen haben und keine Versorgung mehr gewahrt



wird, wenn Ast. diese Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen, werden sie in der Regel nur fur 30 Tage
weiterversorgt. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde als
rechtlich vorgesehen. Versorgung wird in Polen auch ohne Berucksichtigung der finanziellen Méglichkeiten des AW
gewahrt. Wenn gegen eine negative Entscheidung des Rats fur Flichtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau eingelegt wird, besteht generell kein Recht auf Versorgung bis das Gericht
die Entscheidung des Rats suspendiert. Hier kann es zu einer Llcke in der Versorgung von 2-3 Monaten kommen. Und
da seit Mai 2014 das Verfahren und die Rickkehr getrennt wurden und die Suspendierung der Entscheidung des Rates
nicht mehr nétig ist um eine AuBerlandesbringung zu verhindern, kann es passieren, dass das Gericht keine
Suspendierung ausspricht und damit auch keine Versorgung gegeben ist. Es geht aber aus dem Bericht nicht hervor,
wie oft das bisher vorgekommen ist. AW, die auBerhalb des Zentrums wohnen durfen, erhalten eine Zulage (AIDA
11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

Unterbringung

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld (PLN 50,-
/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fur Kleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs
und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige
Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. AW, die auBerhalb der Zentren leben erhalten eine
finanzielle Beihilfe (von PLN 25,-/Tag fiir eine Einzelperson; bis hin zu PLN 12,50/Tag und Person fiir Familien mit 4 oder
mehr Familienmitgliedern), einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus
auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung.
Ende Juli 2015 erhielten 1.315 AW Versorgung innerhalb der Zentren und 2.460 aulRerhalb der Zentren. Die Hohe der
Unterstutzungen liegt unter dem sogenannten "sozialen Minimum" und wird als zu gering kritisiert, um in Polen
auBerhalb der Zentren einen angemessenen Lebensstandard zu fihren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten
AW ihr Asylverfahren abwickeln, seien so schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in
beengten Wohnungen oder unsicheren Verhaltnissen lebten und oft illegaler Beschaftigung nachgehen mdissten.
Selbst fur Familien reiche die Unterstlitzung gerade einmal fur die Miete (AIDA 11.2015).

In Polen gibt es 11 Unterbringungszentren mit gesamt 1.980 Platzen. Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme. Mit
Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehérde UDSC, 7 der
Zentren werden aber von Vertragspartnern gefihrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in
Transitzonen. AW durfen die Zentren untertags jederzeit verlassen, sollten aber vor 23 Uhr zurtiick sein (AIDA 11.2015).

Wenn AW spezielle Bedurfnisse haben (Vulnerable) sind diese bei der Versorgung zu berucksichtigen. Einige
Unterbringungszentren sind fir Vulnerable angepasst: 3 Zentren haben behindertengerechte Eingdnge und ein
entsprechendes Zimmer und Badezimmer. 4 weitere Zentren sind teilweise angepasst. Ein Zentrum in Warschau ist
speziell fur alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet. UMA werden nicht zusammen
mit Erwachsenen untergebracht, sondern in Kinderheimen oder Ubergangsweise in Pflegefamilien (AIDA 11.2015).

Es gibt Berichte Uber Vorfdlle von geschlechterbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf unter
Einbeziehung von Polizei, Arzten, Psychologen und Sozialarbeitern reagiert wurde. UNHCR und NGOs berichten auch
keine grolReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren (USDOS 25.6.2015).

Polen verfligt auch Uber mehrere geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers), in denen Schubhaftlinge
und unter bestimmten Voraussetzungen auch AW untergebracht werden kénnen (Versuch der illegalen Uberquerung
der Grenze, keine Identitatsdokumente, usw.). Mitte 2015 wurden Schritte unternommen, um die bewachten Zentren
zu reformieren und mehr Bewegungsfreiheit usw. zu gewahrleisten. Ein Problem sei die zunehmende Zahl von



Kindern (Familien durfen geschlossen untergebracht werden, UMA bis 15 Jahre nicht) in den Zentren, welche keinen
Zugang zu Schulunterricht haben. Die geschlossene Unterbringung ist nur auf gerichtliche Anordnung méglich (USDOS
25.6.2015).

UMA werden in Kinderfursorgeeinrichtungen oder Familien in ganz Polen untergebracht (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Poland,
https://www.ecoi.net/local_link/306400/443675_de.html, Zugriff 1.4.2016

Medizinische Versorgung

MedCOlI bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen Mitarbeiter von
MedCOl (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in ausreichendem
Male verfugbar sind (MedCOI 14.5.2012).

AW in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht, wenn die
materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder beendet wird. Gesetzlich garantiert ist
medizinische Versorgung im selben Ausmal? wie fir versicherte polnische Staatsburger. Die medizinische Versogung
von AW wird offentlich finanziert. In den Unterbringungszentren wird medizinische Basisversorgung vor Ort
bereitgestellt. In den Erstaufnahmezentren werden AW auch medizinisch untersucht. Seit 1.7.2015 wird die
medizinische Versorgung von AW durch die Vertragsfirma Petra Medica gewahrleistet. Sie umfasst auch
psychologische Versorung. Psychologische Betreuung ist in jedem Unterbringungszentrum und bei UDSC vorhanden.
Pro 120 Personen sind 4 Stunden psychologische Versorgung zuziglich eines Ubersetzers vorgesehen. AW kénnen,
wenn notig, aber auch zu Psychiatern oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten
ist Spezialbehandlung fir Folteropfer oder traumatisierte AW in der Praxis nicht verfugbar. In Polen existieren 2 NGOs,
die sich auf psychologische Unterstitzung vulnerabler AW spezialisiert haben: Die International Humanitarian
Initiative, welche regelmaf3ig in Warschau ihre Dienste zur Verflgung stellt; und Ocalenie Foundation, welche dreimal
die Woche Asylwerber in Warschau unterstutzt. lhre Psychologen sprechen Englisch und Russisch. Andere NGOs
bieten aus finanziellen Grinden nur limitiert und unregelmafig psychologische Unterstltzung an (z.B. Caritas, Polish
Humanitarian Action). Einige Organisationen spezialisieren sich auf bestimmte Gruppen (z.B. Kinder oder Opfer von
Menschenhandel). Da mangelnde Sprachkenntnisse bisher das grof3te Zugangshindernis zu medizinischer Versorgung
waren, wurde dies beim Vertrag mit Petra Medica beachtet und die Gewahrleistung von Ubersetzung bei
medizinischer und psychologischer Betreuung festgeschrieben (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

MedCOl - Medical COI (14.5.2012): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Schutzberechtigte

Subsidiar Schutzberechtigte, humanitar Aufenthaltsberechtigte oder Geduldete, die nochmals um Asyl ansuchen, sind
nicht zu materieller Versorgung berechtigt, wie sie AW normalerweise zukommt. Subsididr Schutzberechtigte und
andere Fremde mit Aufenthaltsberechtigung sind hingegen zu staatlichen Unterstitzungsleistungen des allgemeinen



Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsburger. Humanitar Aufenthaltsberechtigte und Geduldete haben
lediglich das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, notwendige Bekleidung und eine spezielle Zulage (AIDA 11.2015).

Amnesty International kritisiert, dass Polen Ende 2015 noch immer Uber keine umfassende Integrationsstrategie
verfugte und bezeichnet die Integrationsmalinahmen als ungentigend (Al 24.2.2016).

Die Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte umfassen individuelle Integrationsprogramme, die u.a. auf
Sprachtraining und persénliche Beratung fokussieren. Eine umfassende Integrationsstrategie abseits des Erwerbs der
Polnischen Sprache gibt es nicht, es wird aber an einer solchen gearbeitet. Die Dauer der individuellen
Integrationsprogramme (12 Monate) wird von den Betroffenen als zu kurz beschrieben. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
wird von den Betroffenen als der kritischste Punkt betrachtet (ECRI 9.6.2015).

UNHCR kritisiert die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Flichtlinge. So waren 2013 laut Schatzungen
20-30% der anerkannten Fllchtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es
anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz fir weitere 2
Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPl) anzusuchen, in
dessen Rahmen ihnen die zustadndige regionale Stelle (Family Support Center) fir ein Jahr lang finanzielle Hilfe
ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie knnen aber um
Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Fllchtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen
ein hoheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fir diese sei der Anreiz zur Integration sogar
hoéher und flhre zu stabileren Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen. Die Zahl der NutznieBer der IPI ist in den
2 Jahren davor auBerdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher macht den verbliebenen Berechtigten zu
helfen. Der Bericht nennt auch von europaischem Fllchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von
NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen
zur Verflgung stellt - fir einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdrden beziglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Flichtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmaoglichkeiten fur Flichtlinge unter dafir eingelangten Antragen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefdlle. Wenn in Warschau ein anerkannter Flichtling in einem Zentrum lebt, kann er
um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese angeblich auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise
subsidiar Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Riickkehrern aus anderen europaischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Ruckkehrer gemeint sind (UNHCR 06.2013).

Quellen:

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Poland, https://www.ecoi.net/local_link/319771/458965_de.html, Zugriff 1.4.2016

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European Council
on Refugees and Exiles: National Country Report Poland, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

ECRI - European Commission against Racism and Intolerance (9.6.2015): ECRI Report Poland,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1441097708_pol-cbc-v-2015-20-eng.pdf, Zugriff 1.4.2016

UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and
Persons with International Protection in Poland, http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, Zugriff 1.4.2016

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO Polen fir die inhaltliche
Prifung des gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstéande, welche die Gefahr einer Verletzung



der EMRK im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin ernstlich fir méglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren
nicht erstattet worden. Die Beschwerdefuhrerin leide an keinen schweren psychischen Stérungen und/oder schwere
oder ansteckende Krankheiten und habe keine Angehérigen in Osterreich. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei
nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1
Dublin-1ll-VO ergeben.

3. Gegen den Bescheid des BFA vom 13.09.2017 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde und hielt im Wesentlichen fest, dass der Bescheid in vollem Umfang wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten werde.

Inhaltlich wurde darauf verweisen, dass die erforderlichen Ermittlungen nur sehr oberflachlich durchgefihrt worden
seien; das kénne am durchgefuhrten Interview erkannt werden. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR sei auch
bei Vorliegen der vertraglichen Zustandigkeit zu prifen, ob der betroffene Dublin-Staat tatsachlich ein sicherer
Drittstaat sei. Osterreich habe, wenn es seien Zustandigkeit verneine und einen Asylwerber in einen anderen Staat
Uberfuhre, die Sicherheit dieses Staates zu beurteilen und allenfalls von einer Ausweisung Abstand zu nehmen.

4. Mit Schreiben vom 19.10.2017 setzte das BFA die polnischen Dublin-Behérden davon in Kenntnis, dass die
Beschwerdefiihrerin unbekannten Aufenthaltes sei, weshalb sich die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-III-
VO auf 18 Monate verlangere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Volksrepublik China, stellte im Bundesgebiet am 02.05.2017 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Sie verflgte zum Zeitpunkt der Asylantragstellung tber ein gultiges Schengen-Visum Typ C (Gultigkeitszeitraum von
26.04.2017 bis 10.05.2017), ausgestellt von der Botschaft der Republik Polen in Shanghai/China.

Das BFA richtete am 10.05.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin-llI-VO gestiitztes Aufnahmeersuchen an Polen,
welchem Polen mit Schreiben vom 15.05.2017 ausdrucklich gemaf3 Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO zustimmte.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat Polen an.

Besondere, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor.

Besonders schiitzenswerte private, familidare oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet
nicht.

Die BeschwerdefUhrerin ist gesund; sie leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Die Beschwerdefiihrerin ist unbekannten Aufenthaltes. Die Uberstellungsfrist wurde auf 18 Monate verlangert.
2. Beweiswurdigung:

Auf Grund des Treffers in der VIS-Datenbank steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung am 02.05.2017 Uber ein von 26.04.2017 bis 10.05.2017 guiltiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt
von der Botschaft der Republik Polen in Shanghai/China, verfugte.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdeflhrerin seitens Polens ergibt sich aus dem
durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen der Osterreichischen und der polnischen Dublin-Behérde. Der
diesbezugliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Polen auch
Feststellungen zur polnischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen
(darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Rickkehrer" betreffend deren Unterbringung und medizinische


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Versorgung) samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Die Beschwerdefihrerin hat
die Richtigkeit dieser Feststellungen in einer Gesamtschau nicht hinreichend in Zweifel gezogen und auch keine dem
(tatsachlichen) Inhalt dieser Quellen (fundamental) entgegenstehenden Berichte zitiert oder bezeichnet.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich somit keine ausreichend
begrindeten Hinweise darauf, dass das polnische Asylwesen flr Personen, die dort in einem Asylverfahren stehen,
insgesamt grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts,
insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie die
Sicherheitslage von Asylsuchenden in Polen, den Feststellungen der verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung zu folgen.

Dass die Beschwerdefihrerin weder unter gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, noch Uber
besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen zu Osterreich verfiigt, ergibt sich aus ihren
eigenen Angaben, die mit dem restlichen Akteninhalt in Einklang stehen. Die vorgelegte Ambulanzkarte vom
14.08.2017, in der "Spannungskopfschmerz" angefuhrt wird, relativiert sich insofern, als die Beschwerdeflihrerin
spater in der Einvernahme vor dem BFA am 13.09.2017 angab, dass sie sich gut fihle und alles in Ordnung sei.

Dass die Beschwerdefuhrerin unbekannten Aufenthaltes ist, ergibt sich aus dem Schreiben des zustandigen
Polizeikommissariats vom 18.10.2017, dem sich entnehmen lasst, dass die Beschwerdeflihrerin mehrmals an der
Adresse ihres Hauptwohnsitzes aufgesucht wurde, aber dort nie angetroffen werden konnte. Trotz Aufforderung zur
dringenden Kontaktaufnahme mit der Dienststelle habe sich niemand gemeldet, weshalb davon auszugehen sei, dass
kein Wert auf eine Zusammenarbeit mit den Behdrden gelegt werde. Es werde eine amtliche Abmeldung veranlasst.
Dass sich die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verldngert hat, ergibt sich aus dem rechtzeitig an die italienischen
Behdrden gerichteten Mitteilungsschreiben des BFA vom 19.10.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | 70/2015
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurlckgewiesen wird,
3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

n

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:
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"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-1ll-VO lauten:
"Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
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oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern di

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/7/25 W239 2172405-1
	JUSLINE Entscheidung


