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Entscheidungsdatum

26.07.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 §34 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W264 2167680-1/4E

W264 2167685-1/4E

W264 2167670-1/5E

W264 2167676-1/5E

Gekurzte Ausfertigung des am 5.7.2018
mundlich verkindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2017,
1097580806-151904091, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs 5 AslyG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2017,
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1097580708-151904067, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs 5 AslyG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der Drittbeschwerdefiihrerin XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2017,
1097580904-151904121, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal 8 3 Abs 5 AslyG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der Viertbeschwerdeflhrerin XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2017,
1097581008-151904172, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal 8 3 Abs 5 AslyG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Gemal § 29 Abs 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt
werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift

gemaf

Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemdl3 Abs 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt
wird. Die gekulrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine

Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 5.7.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemall 8 29 Abs. 5 VWGVG, da von den Beschwerdefihrern nach Belehrung lber die Folgen des Verzichts
gemal 8 25a Abs 4a VwGG und § 82 Abs 3b VfGG ausdricklich auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und auf
die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof verzichtet wurde und von der belangten Behdrde ein Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 4 VwGVG durch die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen
Frist nicht gestellt wurde.
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