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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des TA in H,
vertreten durch Dr. Josef Michael Fitz, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Wirtschaftshaus Schwefel 93, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 10. April 1997, ZI. 560-6/95, betreffend Einkommensteuer 1987
bis 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der in Osterreich anséssige Beschwerdefiihrer meldete beim Finanzamt ab 1. Juli 1985 bei der C-AG in der Schweiz
eine Grenzgangertatigkeit als Angestellter an. Gegenstand der am 4. Janner 1985 gegriindeten C-AG ist die Herstellung,
der Vertrieb und der Handel mit Textilien aller Art. Dem Beschwerdefihrer wurde bereits mit dem ersten Arbeitstag
die Einzelzeichnungsberechtigung Ubertragen. Das Monatsgehalt des Beschwerdeflihrers betrug 1985 und 1986 SF
1.000,--, im Jahr 1987 SF 2.000,--, 1988 und 1989 SF 2.500,-- und im Jahr 1990 SF 3.000,--, wobei ab 1988 13 mal die
Gehalter bezahlt wurden.

Die C-AG war im ortlichen amtlichem Telefonbuch in der Schweiz ab Februar 1987 vermerkt. In den Jahren davor war
an dieser Adresse und unter dieser Nummer die F-Corporation eingetragen. Die F-Corporation ist eine AG mit Sitz in
Panama. Sie tritt in der Schweiz als Handler von indischen Stickbdden auf.
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Im Zuge von Betriebsprifungen bei verschiedenen &sterreichischen Stickereifabrikanten wurde festgestellt, dass als
deren Lieferanten regelmalig die F-Corporation und die C-AG und als Vertreter dieser Gesellschaften der
Beschwerdefiihrer und sein Vater aufgetreten sind.

Im November 1992 wurde gegen den Beschwerdeflhrer (und seinen Vater) ein Finanzstrafverfahren eingeleitet. Im
Zuge von Hausdurchsuchungen wurden "ungekldrte Eingange" auf einem Kreditkonto und einem Sparkonto des
Beschwerdefihrers vorgefunden.

Diese Eingange zusammen mit den auf dem Sparkonto angewachsenen Zinsen setzte das Finanzamt in den folgenden
Einkommensteuerbescheiden als Einklinfte aus Kapitalvermogen (Gewinnausschittungen der F-Corporation und C-
AG) an.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Darin machte er geltend, er habe in der Schweiz kein eigenes Gehaltskonto
unterhalten. Seine Gehalter seien teilweise auf das urspruingliche Gehaltskonto seines Vaters liberwiesen worden und
seien dann von diesem an ihn ausbezahlt worden. Die auf den Konten festgestellten Eingdnge stammten aus bereits
versteuerten Gehaltszahlungen "sowie ein 1990 gewahrtes Firmendarlehen zum Ankauf eines Autos". Der

Beschwerdefihrer legte der Berufung eine Geldflussrechnung bei.

Uber diese Berufung entschied die belangte Behorde - nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung
und eines Antrages auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz - mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid. Die belangte Behdérde wies die Berufung als
unbegrindet ab, erklarte die festgesetzten Abgaben fir unverandert und listete (im Spruch) die

Bemessungsgrundlagen fur die einzelnen Jahre auf.

In der Begriindung stellte die belangte Behdrde zunachst ausfihrlich das Verwaltungsgeschehen dar. Sodann ging die
belangte Behorde davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren nicht Gesellschafter der C-AG bzw. der F-
Corporation gewesen sei. Die nicht erklarten und vom Finanzamt als verdeckte Gewinnausschittungen behandelten
unaufgeklarten Vermodgenszuwdchse seien deshalb von ihm nicht in der Eigenschaft eines Gesellschafters lukriert
worden. Die Behorde gehe davon aus, dass es sich dabei um die an den Beschwerdefuhrer zusatzlich zu den von der
C-AG bestatigten und bisher dem Finanzamt erklarten Bezugen gezahlten Vergutungen seitens der F-Corporation fur
die Mitwirkung an der Geschaftsfuhrung in dieser Gesellschaft handle. Die strittigen Betrage bildeten insoweit eine
Ergdnzung zu den als Grenzganger (nichtselbstandige Arbeit) aus eben dieser Betatigung erklarten Einkunften.
Hinsichtlich des zu versteuernden Einkommens trete also gegenlber den angefochtenen Bescheiden keine Anderung
ein, sondern lediglich eine Anderung hinsichtlich der Zusammensetzung des Einkommens.

Die F-Corporation und die C-AG hatten in den Streitjahren den selben Firmensitz und den selben Telefonanschluss
aufgewiesen und hatten mit den selben Produkten gehandelt und die selben Personen beschéftigt. Der Vater des
Beschwerdefiihrers habe eingerdumt, dass ein Naheverhaltnis zwischen der F-Corporation und der C-AG bestanden
habe. Der Beschwerdeflihrer sei unstrittig bei der C-AG angestellt gewesen und sei offiziell ausschlieflich von dieser
Gesellschaft entlohnt worden. Er habe aber in erster Linie Dienstleistungen fir die F-Corporation erbracht, ohne dass
eine Vergutung des Lohnaufwandes von der einen zur anderen Gesellschaft erfolgt ware. Wenn die beiden
Gesellschaften selbst vom Beschwerdefihrer und dessen Vater als Einheit betrachtet worden seien und der
Beschwerdefiihrer Uber die C-AG die F-Corporation indirekt vertreten habe (Vorbringen des Vertreters im Schriftsatz
vom 31. August 1994), erscheine es folgerichtig, unter diesem Gesichtspunkt auch die vom Beschwerdefihrer von der
C-AG fuUr seine Tatigkeit fur die F-Corporation erhaltenen Gelder als Beziige im Sinne des Art. 15 DBA-CH, die er
zusatzlich zu den erklarten und offiziell von der C-AG ausbezahlten Beziigen erhalten habe, zu werten. Der
Beschwerdefiihrer habe als Angestellter die Geschéaftsfuhrung der C-AG und der F-Corporation unzweifelhaft
mitgestaltet. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe am 14. Dezember 1995 im anhdngigen Strafverfahren ausgesagt.
Dieser Aussage sei zu entnehmen, dass der C-AG die Aufgabe zugedacht worden war, dem Beschwerdefiihrer das
Erlangen einer Arbeitsbewilligung in der Schweiz zu ermdglichen und der Beschwerdeflhrer in den Streitjahren
zunehmend an verantwortlicher Stelle bei der F-Corporation tatig geworden sei. Der Beschwerdeflhrer habe zweifellos
an den Gewinnen der F-Corporation in Form von entsprechenden Zahlungen (Gehaltszahlungen) fur seine Tatigkeit fur
diese Gesellschaft partizipiert. Der Beschwerdeflhrer habe in den Streitjahren laufend in zunehmendem MaRe
verkauferische Belange der F-Corporation Gbernommen. Seine leitende Stellung in der F-Corporation ergebe sich nicht
nur aus den Angaben seines Vaters im Finanzstrafverfahren, sondern auch aus den Aussagen diverser inlandischer



Geschéftspartner. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe die F-Corporation und die C-AG seinem Sohn als
Zukunftssicherung zugedacht. Wenn der Beschwerdeflhrer seine Arbeitskraft der F-Corporation zur Verfugung gestellt
habe, kdénne kein Zweifel daran bestehen, dass seine Dienste entsprechend entlohnt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur die F-Corporation jedoch keine Einklnfte erklart.
Der Vater des Beschwerdefuhrers habe dessen Tatigkeit bei der F-Corporation als die eines Handelsagenten
bezeichnet. Die Auffassung, dass der Beschwerdeflhrer fur seine Tatigkeit fur die F-Corporation entlohnt worden sei,
stUtze sich inhaltlich auf das inoffizielle Testament seines Vaters vom 31. August 1986. Darin sei nach Aufzahlung von
Vermogenswerten der F-Corporation und der C-AG verfligt worden, "im Ablebensfall stehen Thomas zwdélf mal SF
4.000,-- an Gehalt und 50 % vom verbleibenden Gewinn (60 %-Anteil)" zu. Die exakte Hohe der dem Beschwerdeflihrer
in seiner Eigenschaft als Angestellter der C-AG und faktischer Geschaftsfihrer der F-Corporation zugekommenen
Gehalter bleibe mangels Mitwirkung bzw. Offenlegung im Dunkeln. Als Basis fur die im Schatzungswege zu
ermittelnden Besteuerungsgrundlagen, namlich der bisher nicht erklarten Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit,
verblieben die im gesamten Abgabenverfahren unaufgeklart gebliebenen Zugange auf den bei der Hausdurchsuchung
aufgedeckten Konten des Beschwerdefihrers.

Zufolge der vom Beschwerdeflhrer seinem Berufungsschriftsatz beigelegten "Geldflussrechnung" stammten die dort
aufgelisteten Bargeldzuflisse aus Gehaltszahlungen und aus Zahlungen seines Vaters. Als weiters Element einzelner
Konteneingange habe der Beschwerdeflhrer auf ein 1990 gewahrtes Firmendarlehen von S 230.400,-- zum Ankauf
eines Autos verwiesen. Ein schriftlicher Darlehensvertrag bestehe nicht, eine Sicherstellung sei nicht vereinbart
worden. Das Fahrzeug hatte Uberwiegend fur dienstgeberische Zwecke Verwendung gefunden. Es sei eine interne
Verrechnung der Darlehensrickzahlung mit den laufenden PKW-Kosten vereinbart gewesen.

Diese Konstruktion halte einem anzustellenden Fremdvergleich nicht stand und liefere bei ndherer Betrachtung keine
Erklarung fir ein angeblich zugezdhltes Firmendarlehen. Es sei daher davon auszugehen, dass die C-AG dem
Beschwerdefiihrer nie ein Firmendarlehen zur Verfligung gestellt habe. Das Finanzamt habe in der
Berufungsvorentscheidung den angeblichen Zufluss von S 230.400,-- als Gewinnausschittung gewertet. Da ein
Firmendarlehen nach Auffassung der belangten Behorde aber nie eingerdaumt worden sei, fehle eine Basis fur die
Zuschatzung dieses Betrages. Dieser Betrag sei dem BeschwerdefUhrer Gber die genannten Firmen im Rahmen der
vom Finanzamt im Schatzungswege Uber die vorgefundenen Bankkonten festgestellten Geldzuflisse zugekommen
und folglich in den ermittelten Einklnften des Jahres 1990 bereits enthalten.

Die belangte Behorde halte es nicht fur glaubhaft, dass das Gehalt des Beschwerdefihrers auf das bestehende
Gehaltskonto seines Vaters Uberwiesen worden sei. Das Erdffnen eines Bankkontos fiir Zwecke der Empfangnahme
von Gehaltszahlungen zihle zu den Selbstverstindlichkeiten im Wirtschaftsleben. Bei tatsichlicher Uberweisung
seines eigenen Gehaltes auf das Konto seines Vaters hatte der Beschwerdefiihrer auch das Zeichnungs- bzw.
Verflgungsrecht zum besagten Konto eingerdumt erhalten und ware nicht immer wieder auf die Mitwirkung seines
Vaters zur Erlangung des jeweiligen Geldbetrages angewiesen gewesen. Eine solch umstandliche Prozedur ergebe
jedoch keinen Sinn. Letztlich habe der Vater des Beschwerdefiihrers sein ehemaliges Gehaltskonto 1986 aufgeldst.
Selbst nach diesem Zeitpunkt wolle der Beschwerdefihrer fur Zwecke des banktechnischen Abwickelns der
monatlichen Gehaltsiiberweisungen kein eigenes Gehaltskonto eingerichtet haben. Auf welche Art und Weise er in den
Besitz der Gelder gelangt sei, kdnne dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht entnommen werden. Die Behorde
zweifle daher nicht daran, dass der Beschwerdefihrer vom Beginn seiner Grenzgangertatigkeit an wie jeder andere
Gehaltsempfanger auch ein Bankkonto eingerichtet habe, um die regelmaligen Gehaltszahlungen auf dieses
Uberweisen zu lassen. SchlieBlich sei festzuhalten, dass die einsehbaren Kontoeingange auf dem Konto des Vaters des
Beschwerdefiihrers sich in zeitlicher und betraglicher Hinsicht nicht mit den behaupteten Lohnzahlungen in Einklang
bringen lieRen.

Die Zurechnungen von Einkinften im Hinblick auf unaufgeklarte Eingange auf dem Sparkonto des Beschwerdefihrers
basierten beispielsweise im Jahr 1987 auf 5 Bareingangen, von S 17.030,-- am 27. April, S 21.200,-- am 26. Mai, S
25.200,-- am 28. Juli, S 29.610,-- am 29. Oktober und S 32.140,-- am 21. Dezember. Der Beschwerdeflihrer wolle diese
Zuflisse aus den monatlichen Gehaltszahlungen sowie Geldern seines Vaters glaubhaft machen. Diese Version sei
hoéchst unwahrscheinlich. Lohnzahlungen wiirden stetig flieRen, die Zufllsse seien wie ersichtlich jedoch unregelmaRig
erfolgt. Werde das vom BeschwerdefUhrer behauptete monatliche Bruttoentgelt in Hohe von SF 2.000,-- um
Werbungskosten (AHV, GKK) und Abgaben (Einkommensteuer) auf eine Durchschnittsbasis gestellt, errechne sich ein



zwolf mal zur Verfugung stehender Betrag von S 12.070,--. Der Beschwerdefuhrer habe in seiner "Geldflussrechnung"
ein Monatssalar in Hohe von S 16.700,-- angesetzt, was bereits im Jahr 1987 zu einer Diskrepanz von S 55.560,-- fihre.
Die in der Geldflussrechnung fir 1987 mit insgesamt S 300.400,-- angesetzten "Bargeldflisse" kdnnten insoweit
keinesfalls aus den fur 1987 erklarten Einklnften des Beschwerdeflihrers aus seiner Grenzgangertatigkeit stammen.
Das gelte gleichermal3en flr die Ubrigen Jahre.

Die "Geldflussrechnung" berlcksichtige keinen Privatverbrauch, wie etwa eigene Unterhaltskosten (Bekleidung,
Nahrung), Bausparzahlungen, Freizeitausgaben (Urlaube), Versicherungspramien, PKW-Kosten, usw. Aus den
finanziellen Mitteln, die der Beschwerdefuhrer aus den erklarten Einkiinften erwirtschaftet habe, kdnne es schlie3lich
keine Zahlungsflisse an seinen Vater fir den Hausanteil in B. gegeben haben. Mit seiner Auflistung wolle der
Beschwerdefiihrer dartun, Gelder in Hohe von ca. S 400.000,-- an seinen Vater geleistet zu haben und andererseits ca.
S 460.000,-- vom Vater im selben Zeitraum erhalten zu haben. Beispielsweise sei ein Bargeldfluss vom Vater des
Beschwerdefiihrers an diesen am 11. Juni 1987 in Hohe von S 100.000,-- behauptet worden. Am 14. Juli 1987 wolle der
Beschwerdefiihrer einen Betrag in derselben H6he und weitere S 63.000,-- dem Vater wieder in bar Uberbracht haben.
Wenn die wechselseitigen Geldflisse in der vom Beschwerdefliihrer behaupteten Weise abgewickelt worden waren,
hatte wirtschaftlich der Vater die anteiligen Baukosten des BeschwerdeflUhrers durch zuvor getatigte
Banklberweisungen oder Ubergaben an Barwerten erst ermdglicht. Weiters habe der Beschwerdefiihrer demnach am
21. November 1989 S 139.000,-- von seinem Bankkonto abgehoben und von seinem "Bargeldbestand" am 6.
Dezember 1989 S 100.000,-- auf dieses Konto wieder einbezahlt. Es frage sich, weshalb die S 139.000,-- vom Bankkonto
abgehoben worden seien, wenn dem Beschwerdefuhrer tatsachlich in dieser Héhe Bargeld am 21. November 1989 zur
Verflgung gestanden sei. Die belangte Behorde vertrete daher die Ansicht, dass die Zahlen in der vorgelegten
"Geldflussrechnung" fiktive Ansdtze darstellten. Diesen sei keine Glaubwirdigkeit beizumessen. Das Ziel dieser
"Geldflussrechnung" sei einzig darin zu erblicken, die vom Finanzamt als Basis fur die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen angesehenen Eingange auf dem genannten Konto mit Eingdngen aus bereits versteuerten
Einkinften zu erkléren. Dieser Erkldrungsversuch musse als gescheitert betrachtet werden. Es sei auch auf die vom
Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung festgehaltenen und vom Beschwerdefihrer unwidersprochen
gelassenen Ungereimtheiten Uber angebliche Bargeldfllisse hinzuweisen. Die belangte Behdrde halte es fur vollig
unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer tber das in der Geldflussrechnung ausgewiesene Bargeld ("Rest ohne PV")
verflgt habe (im Jahre 1988 zwischen S 97.530,-- und S 377.930,-- sowie 1989 zwischen S 61.780,-- und S 301.430,--).

Das Verhangen von Sicherheitszuschlagen sei schon deshalb geboten gewesen, weil davon auszugehen sei, dass nicht
samtliche dem Beschwerdeflhrer gewahrten Tatigkeitsvergitungen zwingend Uber die vorgefundenen bzw.
bekannten Bankkonten in die Verfligungsmacht des Beschwerdeflihrers gelangt seien und folglich neben den aus den
bekannten Konten sich ableiten lassenden Vermdgensvermehrungen eine vollig unabhangige Dunkelziffer weiter nicht
versteuerter Vergutungen vorliege.

Der Riige des Beschwerdefiihrers, die Finanzverwaltung habe keine Uberlegungen dahingehend angestellt, ob die
Zahlungen an den wesentlich beteiligten Gesellschafter-GeschaftsfUhrer als  Geschéftsfihrerbezige,
Unkostenvergltungen usw. anzusehen seien, sei entgegenzuhalten, dass es Sache des Beschwerdeflhrers gewesen
ware, konkrete, in die angesprochene Richtung zielende AusfUhrungen vorzubringen, zumal die fehlenden Bilanzen
der F-Corporation in Verbindung mit dem sich im Ausland ereignet habenden Sachverhalt eine detaillierte
Uberprifung eines derartigen Sachverhaltes durch die belangte Behérde verhindert hitten. Die belangte Behérde
habe keinen Zweifel, dass dem Beschwerdefiihrer als Angestellter der C-AG und als de facto-Geschaftsfuhrer der F-
Corporation durch die F-Corporation die aufgelisteten Betrage fUr seine Tatigkeit auch fir diese Gesellschaft
zugekommen seien und diese Einkinfte unter Art. 15 DBA-CH fielen und somit die Besteuerungsrechte Osterreich
zukamen.

Der Beschwerdefuhrer habe im Berufungsverfahren vorgebracht, in der Schweiz sei seine Tatigkeit und die seines
Vaters unter Einschaltung der F-Corporation als solche angesehen und steuerlich gewertet worden, die im Kleide einer
Personengesellschaft entfaltet worden sei. Die erzielten Gewinne habe die Schweizer Finanzverwaltung dem
Beschwerdefiihrer und seinem Vater direkt zugerechnet. Als panamesisches Unternehmen fuihre die F-Corporation in
der Schweiz keine Blicher. Die dem Beschwerdefihrer wie seinem Vater zugerechneten Gewinne seien deshalb in der
Schweiz im Schatzungswege ermittelt worden. Hinsichtlich des im Streitfall auf den Sachverhalt anzuwendenden
Missbrauchstatbestandes und der wirtschaftlichen Betrachtungsweise habe der Vertreter des Beschwerdefiihrers eine



Schweizer Treuhandgesellschaft zur Abklarung der Fragen einbezogen. Das Ergebnis des "Gutachtens" sei, dass das
Abgabenrecht der Schweiz, ebenso wie das inlandische, eine wirtschaftliche Betrachtungsweise kenne und bei
Tatigwerden einer eigenkapitallosen panamesischen Gesellschaft diese nicht ins Ragionen- (Firmen-)Buch eintragbar
sei und die von ihr erzielten Gewinne den tatsachlich operierenden physischen Personen als Unternehmensgewinne
einer Personengesellschaft zugerechnet wirden.

Nach Auffassung der belangten Behorde sei dieses erstmals in der Berufungsverhandlung erstattete Vorbringen eine
bloRBe "gedankliche Schoépfung", die mit den realen Verhdltnissen und Abldufen nicht Ubereinstimme. Die
urspringliche Vorgangsweise, Zu- und Abflisse auf zwei Konten - und damit die vom Finanzamt im Schatzungsweg
festgestellten EinkUnfte - mittels einer aufwandig und zeitintensiv erstellten Geldflussrechnung plausibel zu machen,
stehe mit diesem Vorbringen im Berufungsverfahren im Widerspruch. Weshalb sollte eine in Kleinarbeit erstellte
Geldflussrechnung angefertigt werden, wenn seit jeher feststehe, dass Osterreich Anknlpfungspunkte "fir die
Besteuerung der in der Schweiz erzielten" Einklnfte des Beschwerdefiihrers fehlten und die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz von der dortigen Finanzverwaltung als eine solche betrachtet werde, die steuerlich
im Gewande einer Personengesellschaft und nicht einer Kapitalgesellschaft entfaltet worden sei.

In der mindlichen Berufungsverhandlung habe der Beschwerdeflihrer vage davon gesprochen, die Einschaltung der F-
Corporation stelle einen "Missbrauch" dar, wirtschaftlich seien die mit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
verbundenen Einnahmen direkt den handelnden Personen zuzurechnen. Daraufhin habe der Beschwerdefihrer
vorgebracht, die Schweizer Finanzverwaltung habe seine Tatigkeit und die seines Vaters als die einer
Personengesellschaft angesehen und die Gewinne im Schatzungswege ermittelt, weil die F-Corporation in der Schweiz
nicht zur FUhrung von Bilchern und zur Erstellung von Bilanzen verpflichtet sei. Andererseits habe der
Beschwerdefiihrer in seinen Schriftsatzen ausgefuhrt, die Einschaltung der F-Corporation habe nur den Zweck gehabt,
Steuern von den Unternehmensgewinnen aus der persdnlichen Erwerbstatigkeit der tatigen Personen in der Schweiz
zu sparen. Dies spreche dagegen, dass der Beschwerdefiihrer mit den Einklnften, die er von den beiden
Kapitalgesellschaften bezogen habe, tatsachlich in der Schweiz besteuert worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe
urspriinglich die Vorlage von Bilanzen verweigert. Spater habe er behauptet, die Unterlagen seien mangels
Aufbewahrungspflicht nicht mehr vorhanden. In der muindlichen Berufungsverhandlung habe sein Vertreter
vorgebracht, die buchhalterischen Unterlagen seien unmittelbar vor Beginn der Hausdurchsuchung verbrannt worden.
Letztlich habe er dann behauptet, die F-Corporation habe keine Blcher und Aufzeichnungen geflhrt, weil keine
Buchfuhrungspflicht bestanden habe.

Die Ausfuhrungen, die Uber die F-Corporation lukrierten Gewinne seien dem Beschwerdefuhrer als handelnde Person
direkt zugeordnet worden, stiinden im Widerspruch zur Aussage seines Vaters im gerichtlichen Verfahren, wonach der
Gewinn der F-Corporation zwischen dem Vater des Beschwerdeflhrers und einem Mitbeteiligten im Verhaltnis 60 : 40
geteilt worden sei. Von einer direkten Zurechnung der F-Corporation-Gewinne an den Beschwerdefiihrer und dessen
Vater sei in dieser Einvernahme keine Rede gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes wirft der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde vor,
in keiner Weise darauf eingegangen zu sein, dass er in der mindlichen Berufungsverhandlung eine 50 %ige Beteiligung
an der C-AG zugegeben habe und bereits das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung ausgefihrt habe, dass
ihm ein Anteil am Bilanz- und Liquidationsgewinn zustehe. Trotz der wesentlichen Beteiligung des Beschwerdefihrers
an der C-AG habe die belangte Behdrde alle Einkinfte als EinklUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Grenzganger
behandelt. Ein bei einer wesentlichen Beteiligung in Osterreich nicht steuerpflichtiges Geschaftsfiihrergehalt in der
Hohe der bisher erklérten Einkiinfte aus der Grenzgangertatigkeit sei von der Besteuerung jedoch nicht ausgenommen
worden. Die belangte Behorde hatte erkennen mussen, dass die Besteuerung der Einklnfte von wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfiihrern in jenem Staat zu erfolgen habe, in dem die Tatigkeit ausgelbt werde.

Wem das Besteuerungsrecht eines wesentlich beteiligten Geschaftsfihrers zustinde, kann dahingestellt bleiben, dem



Vorbringen ist namlich zu entgegnen, dass die belangte Behdrde eben nicht von einer Gesellschafter-Geschaftsfuhrer-
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers ausgeht, sondern ausdricklich und insofern unbedenklich feststellt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Gesellschafter der beiden genannten Firmen war. Die von einem anderen Sachverhalt
ausgehende Rechtsriige des Beschwerdefuhrers vermag daher keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behdrde, dass er vom Beginn der
Grenzgangertatigkeit an wie jeder andere Gehaltsempfanger auch ein Bankkonto eingerichtet habe, um die
regelmaligen Gehaltszahlungen auf dieses Uberweisen zu lassen. Der Beschwerdefihrer meint, die Beweiswirdigung
der belangten Behdrde dazu sei unschlissig und habe die sehr enge wirtschaftliche Verflechtung zwischen seinem
Vater als Grinder der C-AG und ihm nicht berlcksichtigt. Die C-AG stelle eine Firma dar, die der Familie (des
Beschwerdeflihrers) gehdre. Stetige, regelmaRige Gehaltszahlungen seien bei einer solchen Konstellation nicht

allgemein Ublich, vielmehr wirden Gehalter direkt behoben, wenn es die Liquiditat des Unternehmens zulasse.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine UnschlUssigkeit der behérdlichen Beweiswirdigung auf.
Vielmehr lasst dieses Vorbringen die Bestatigung der C-AG, wonach der Beschwerdefuhrer monatlich gleich hohe

Betrage erhalten hat aul3er Betracht und enthalt damit selbst einen unaufgeklarten Widerspruch.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters gegen die Berechnung der belangten Behorde, wonach ihm monatlich
lediglich S 12.070,-- zur Verfugung gestanden seien. Er meint, es seien ihm monatlich S 15.622,83 zugeflossen, weshalb
sich die von der belangten Behdrde angenommene Diskrepanz von S 55.560,-- jahrlich auf einen zu
vernachlassigenden Betrag von S 12.926,-- verringere.

Auch dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die belangte Behorde hat in ihrer Berechnung des
Nettoeinkommens den Betrag festgestellt, der dem Beschwerdefihrer zur freien Verfligung verblieb und ist nicht von
dem Betrag ausgegangen, der dem Beschwerdefuhrer zugeflossen ist. Die belangte Behdrde hat damit dargetan, dass
die unaufgeklarten Zuflusse im Jahr 1987 in Hohe von S 125.180,- keinesfalls von dem dem Beschwerdefuhrer zur
Verflgung stehenden Betrag stammen konnten. Darauf geht die Beschwerde jedoch mit keinem Wort ein. Aufgrund
dieser Berechnung des dem Beschwerdefuhrer zur Verfigung stehenden Einkommens schloss die belangte Behorde,
dass der Beschwerdeflhrer an seinen Vater fir den Hausanteil in B. keine Zahlungen geleistet haben kénne. Die in der
Beschwerde dagegen ins Treffen gefiihrten Umstande, dass der Beschwerdeflihrer ledig sei, im Hausverband mit
seinen Eltern gelebt habe, keine Unterhaltsverpflichtungen, hingegen ein regelmaRiges Einkommen gehabt habe,
vermdgen nicht zu Uberzeugen, weist doch die belangte Behdrde zutreffend darauf hin, dass es sich bei den
Geldflussen um fiktive, durch keinerlei Unterlagen objektivierte, gehandelt hat. Auch fur die Behebung des Betrages
von S 139.000,-- am 21. November 1989 und fir die Einzahlung von S 100.000,-- am 6. Dezember 1989 vermag der
Beschwerdefiihrer nicht darzutun, dass diese Geldgebarungen im Zusammenhang mit seinen erklarten Einkliinften
stehen. Die Auffassung der belangten Behorde, dass ausgehend von den erklarten Einkinften und dem sich daraus
errechneten Nettoeinkommen die auf dem Sparkonto festgestellten Geldflisse keine Erklarung gefunden haben, halt
dagegen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er auch fir die F-
Corporation als Grenzganger tatig wurde. Unstrittig ist, dass er Einklnfte aus dieser Tatigkeit nicht erklart hat. Wenn
die belangte Behorde angesichts dieser unstrittigen Tatsachen im Zusammenhang mit dem wechselnden und in sich
widersprichlichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers die ungeklarten Zahlungsflisse auf seinem Sparkonto als bisher
nicht erklarte Gehaltszahlungen der F-Corporation gewertet hat, kann ihr sohin nicht mit Erfolg entgegengetreten

werden.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mandlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, weil aufgrund
der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten und der Schriftsdtze im Beschwerdeverfahren eine
weitere Klarung der strittigen Punkte nicht zu erwarten war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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