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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Sulyok und Dr.
Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des Magistrates der Stadt Wien gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. August 1997, ZI. UVS-05/F/27/00216/96, betreffend
Ubertretung des Vergniigungssteuergesetzes (mitbeteiligte Partei: TT in W, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, An der Hiulben 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Magistratsabteilung 4/2 nahm am 13. Februar 1995 im Betrieb der MH-Ges.m.b.H. eine Uberprifung vor. Im
Kontrollbericht ist festgehalten, dass ein Unterhaltungsspielapparat (USPA) Jollycard seit 9. Janner 1995 gehalten wird
und als Aufsteller die Betriebsinhaberin MH-Ges.m.b.H. (Eigenaufsteller) anzusehen ist. Der Bericht wurde Uber
Angaben der Uber keine Zeichnungsberechtigung verfigenden Buffetkraft aufgenommen.

Mit Schreiben vom 31. August 1995 forderte die Magistratsabteilung 4/7 die MH-Ges.m.b.H. zur Anmeldung des
beschriebenen USBA zur Vergnigungssteuer auf.

Die Aufforderung blieb unbeantwortet.

Der MH-Ges.m.b.H. wurde daraufhin mit Bescheid vom 4. Oktober 1995 der Beschwerdefuihrerin gemaR § 6 Abs. 4
Wiener Vergnligungssteuergesetz fir das Halten des USPA Jollycard fir die Zeit von Janner bis April 1995 die
Vergnigungssteuer im Betrag von S 72.000,-- vorgeschrieben. Gleichzeitig wurde ein Verspatungszuschlag und ein
Saumniszuschlag verhangt. Der Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Daraufhin erging an den Mitbeteiligten als GeschaftsfUhrer der MH-Ges.m.b.H. die Aufforderung zur Rechtfertigung
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vom 27. Marz 1996, weil er es bis zum 4. Oktober 1995 unterlassen habe, die Vergnigungssteuer fur den von der MH-
Ges.m.b.H. als Lokalinhaberin, Eigentimerin und Aufstellerin gehaltenen USPA Jollycard fur die Monate Janner bis April
1995 im Betrag von jeweils S 18.000,-- einzubekennen und zu entrichten.

In der am 12. April 1996 bei der Beschwerdefuhrerin eingelangten Rechtfertigung vom 10. April 1996 fihrte der
Mitbeteiligte aus, es sei nicht richtig, dass die MH-Ges.m.b.H. Eigentimerin oder Aufstellerin dieses USPA sei. Der USPA
stehe im Eigentum der E-AG und sollte diese auch die Vergnlgungssteuer und alle Abgaben und Spesen tragen. Fur
die vereinbarte Probezeit habe die E-AG die Abgaben getragen, nach Ablauf der Probezeit sei das Gerat mangels
Funktionsfahigkeit in einen Abstellraum verbracht worden.

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 2. Juli 1996 wurde der Mitbeteiligte als Geschaftsfihrer der MH-
Ges.m.b.H., in deren Lokal der USPA Jollycard betrieben worden sei, einer Verwaltungstbertretung fur schuldig erkannt
und die verletzten Rechtsvorschriften mit 8 19 Abs. 1 iV.m. &8 14 Abs. 2 und § 17 Abs. 3 des Wiener
Vergnugungssteuergesetzes sowie 8 9 Abs. 1 VStG bezeichnet. Der Mitbeteiligte habe es als Geschaftsfihrer bis zum 4.
Oktober 1995 unterlassen, die Vergnigungssteuer fir den genannten USPA flir die Monate Janner bis April 1995
einzubekennen und zu entrichten. Dadurch habe er die Vergnugungssteuer von insgesamt S 72.000,-- verkirzt. Wegen
dieser Verwaltungstbertretung wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt und die Kostenersatzpflicht
ausgesprochen. In der Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, es sei unbestritten, dass der USPA Jollycard im Lokal der
MH-Ges.m.b.H. betrieben worden sei. Der Inhaber des fir das Halten eines USPA benltzten Raumes sei nach den
Bestimmungen des Vergnlgungssteuergesetzes Mitunternehmer und damit als Gesamtschuldner unmittelbar
steuerpflichtig. Dieser habe genauso wie der Aufsteller und Eigentimer eines Apparates fur die ordnungsgemalle
Anmeldung und Zahlung der Vergnligungssteuer zu sorgen. Es stehe fest, dass der USPA trotz Aufforderung von der
vom Mitbeteiligten vertretenen Gesellschaft nicht zur Vergnlgungssteuer angemeldet worden sei und auch keine
Zahlungen der Vergnigungssteuer - weder von der MH-Ges.m.b.H. noch von der E-AG - geleistet worden seien. Es
stehe daher fest, dass der Mitbeteiligte die Vergnlgungssteuer vorsatzlich verkirzt habe.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung. Darin flhrte er aus, die E-AG habe zum Zeitpunkt der Aufstellung die Anmeldung
durchgefiihrt und die entsprechenden Abgaben bezahlt. Eine von einem anderen bezahlte 6ffentliche Abgabe kdnne
nicht hinterzogen werden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
Folge, behob gemal § 66 Abs. 4 AVG das Straferkenntnis und stellte das Strafverfahren gemaf3§ 45 Abs. 1 Z. 3 VStG ein.
In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin habe durch den Kontrollbericht vom 13.
Februar 1995 Uber samtliche abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltselemente Kenntnis erlangt, sodass mit diesem
Tag das Verkurzungsdelikt beendet gewesen sei. Die Verfolgungsverjahrung habe fur die Steuerzeitrdume Janner und
Februar 1995 mit den jeweiligen Falligkeitstagen, namlich dem 8. Janner bzw. dem 31. Janner 1995 begonnen. Die erste
strafrechtliche Verfolgungshandlung sei jedoch erst mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 27. Marz 1996
erfolgt. Hinsichtlich der Monate Janner und Februar 1995, fir welche die Vergnigungssteuer tatsachlich verkirzt
worden sei, sei somit Verfolgungsverjahrung eingetreten. Hinsichtlich der Monate Marz und April 1995 sei die
Vergnugungssteuer nicht verkurzt worden. Allenfalls waren gegen den Mitbeteiligten Verwaltungsstrafen wegen nicht
fristgerechter Zahlung der Vergnigungssteuer fir die Monate Mdarz und April 1995 zu verhdngen gewesen. Eine
entsprechende Tatanlastung sei jedoch innerhalb der hiefir geltenden Verfolgungsverjahrungsfrist von sechs Monaten
nicht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie der Mitbeteiligte eine
Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt wird. Die
Beschwerdefiihrerin replizierte auf die Gegenschrift der belangten Behdrde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin  macht geltend, die belangte Behorde, die sich auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1996, ZI.94/17/0333, stltze, verkenne, dass diesem Erkenntnis ein im
wesentlichen Punkt anders gelagerter Sachverhalt zugrunde gelegen sei. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Uberpriifung des Betriebes der MH-Ges.m.b.H. vom maRgeblichen
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Sachverhalt noch nicht vollstandige Kenntnis erlangt habe. Diese Kontrolle habe namlich keinen Hinweis auf die E-AG
als Eigentimerin des USPA ergeben. Dieser Umstand sei erst durch die Beantwortung der Aufforderung zur
Rechtfertigung hervorgekommen. Aber auch beziglich der MH-Ges.m.b.H. als Lokalinhaberin sei durch die Kontrolle
Bescheidreife noch nicht eingetreten, sondern habe noch der entsprechende Vorhalt mit Schreiben vom 31. August
1995 erfolgen mussen.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht:

Gemal’ 8 19 Abs. 1 erster Satz Wiener Vergnugungssteuergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche
die Steuer mit einem Betrag von hochstens S 300.000,-- verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen
bis S 600.000,-- zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu

sechs Wochen festzusetzen.

Der Tatbestand des §8 19 Abs. 1 leg. cit. setzt ein Verhalten (Handlungen oder Unterlassungen) voraus, durch welches
die Steuer verkirzt wird. Das Verhalten und die Verkirzung stehen demnach in einem unmittelbaren
Kausalzusammenhang. Zu diesem Verhalten zahlen alle Umstande, die vorliegen missen, um die Steuer zu verkurzen.
Der in Rede stehende Straftatbestand ist dem Tatbild nach ein Erfolgsdelikt. Das Tatbild ist dabei auf die
Herbeifihrung eines Erfolges, der Verklrzung der Abgabe, entweder durch ein aktives Tun oder pflichtwidriges
Unterlassen abgestellt. Eine Verklrzung liegt in solchen Fallen bereits dann vor, wenn eine Abgabe unter Verletzung
der Erklarungspflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wird. Mit der Verklrzung ist auch der Erfolg
eingetreten, das Delikt nach der genannten Bestimmung nicht nur vollendet, sondern auch beendet. Das
tatbildmaRige Verhalten nach § 19 Abs. 1 Wiener Vergnugungssteuergesetz, durch das die Steuer verkuirzt wird, setzt
somit die vom Abgabepflichtigen zu vertretende Verletzung der Anmelde- bzw. Anzeigepflicht, wodurch die
Abgabenbehdrde in Unkenntnis abgabenrechtlich bedeutsamer Tatsachen bleibt, und die Nichtentrichtung der im
Wege der Selbstbemessung ermittelten Abgaben am Falligkeitstag voraus. Eine Abgabenverkurzung liegt demnach
dann vor, wenn die Abgabe unter Verletzung einer Anmeldepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet
wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 1996, ZI. 94/17/0333, und vom 30. September 1999, Z1.97/15/0099, m.w.N.).

Gemald 8 14 Abs. 2 leg. cit. ist das Halten von Apparaten (§ 6) spatestens einen Tag vor deren Aufstellung beim
Magistrat anzumelden. Die Anmeldung haben alle Mitunternehmer (8 13 Abs. 1) gemeinsam vorzunehmen und dabei
auch den Mitunternehmer festzulegen, der die Zahlungen zu leisten hat. Nach 8 17 Abs. 3 leg. cit. gilt die Anmeldung
von Apparaten (8 14 Abs. 2) als Steuererklarung fir die Dauer der Steuerpflicht. Die durch die Anmeldung erfolgte
Selbstbemessung des Inhabers des fur das Halten des Apparates benutzten Raumes oder Grundstlckes wirkt im Falle
eines Wechsels in der Person unmittelbar auch gegen den neuen Inhaber, wenn der Apparat weiterhin gehalten wird.
Die Steuer ist erstmals zum Termin fur die Anmeldung und in der Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fur den
Folgemonat zu entrichten. Bei der Zahlung ist als Verwendungszweck der Apparat anzugeben, fir den die Zahlung
geleistet wird; die Zahlung ist diesem Zweck entsprechend zu verrechnen.

Gemall &8 13 Abs. 1 Wiener Vergnlgungssteuergesetz ist der Unternehmer der Veranstaltung steuerpflichtig.
Unternehmer der Veranstaltung im Sinne dieses Gesetzes ist jeder, in dessen Namen oder auf dessen Rechnung die
Veranstaltung durchgefihrt wird. Sind zwei oder mehrere Unternehmer (Mitunternehmer) vorhanden, so sind sie als
Gesamtschuldner steuerpflichtig. In den Fallen des § 1 Abs. 1 Z. 3 gelten auch der Inhaber des fir das Halten des
Apparates benutzten Raumes oder Grundstlckes und der Eigentimer des Apparates als Mitunternehmer.

Im Falle des Haltens bestimmter Apparate - wie dem vorliegenden - gelten nicht nur der Unternehmer der
Veranstaltung, sondern auch der Inhaber des fur das Halten des Apparates bentitzten Raumes oder Grundstickes und
der Eigentimer des Apparates als Mitunternehmer. Fiir alle im § 13 Abs. 1 genannten Mitunternehmer gilt gemaR § 14
Abs. 2 die Pflicht zur Anmeldung des Apparates und die Pflicht zur Entrichtung der Abgabe.

Die belangte Behérde vertritt die Auffassung, die Abgabenbehérde habe im Rahmen der Uberpriifung am 13. Februar
1995 durch amtliche Wahrnehmung und vor Ort eingeholte Auskinfte Kenntnis vom Bestehen der Abgabenschuld fur
den gegenstandlichen USPA erlangt. Dieser Auffassung kann angesichts der dargestellten Rechtslage nicht beigetreten
werden: Die Anmeldung hat, wie aus § 14 Abs. 2 leg. cit. hervorgeht, alle Mitunternehmer im Sinne des § 13 Abs. 1 leg.
cit. zu enthalten. Diesem Erfordernis ist im gegenstandlichen Fall nicht entsprochen worden, weil der Eigentiimer des
USPA bei dieser behérdlichen Uberpriifung am 13. Februar 1995 unrichtig angegeben wurde und erst mit
Beantwortung der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10. April 1996 bekannt wurde. Darlber hinaus ist der
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Erhebungsbericht durch Befragung von nicht zeichnungsberechtigten Personen zustande gekommen, sodass die
belangte Behorde zutreffend der genannten Abgabenschuldnerin Parteiengehdr zu dem ermittelten Sachverhalt
einrdumte. Die Abgabenbehérde hat daher durch die Uberprifung am 13. Februar 1995 keineswegs (iber samtliche
abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltselemente Kenntnis erlangt. Von den gemaB & 14 Abs. 2 Wiener
Vergnigungssteuergesetz zu meldenden Umstanden hat die Abgabenbehdrde wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend
aufzeigt, erst durch die Rechtfertigung des Mitbeteiligten vom 10. April 1996 (eingelangt am 12. April 1996) Kenntnis
erlangt. Die belangte Behorde ist daher bei ihrer Beurteilung im angefochtenen Bescheid zu Unrecht davon
ausgegangen, dass wegen der Uberpriifung im Februar 1995 fir die Monate Marz und April 1995 keine "unter
Verletzung der Anmeldepflicht erfolgte Verklrzung" vorgelegen sei und andererseits fir die Monate Janner und
Februar die Verfolgungsverjahrung mit den jeweiligen Falligkeitstagen der Abgabe, ndmlich dem 8. bzw. 31. Janner
1995 begonnen habe. Lag namlich im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vom Janner bis April 1995 eine
Verklrzung der Vergnigungssteuer unter Verletzung der Anmeldepflicht gemaR § 19 Abs. 1 W-VGSG vor, so beginnt
die einjahrige Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 2 VStG mit der Beendigung dieses fortgesetzten Deliktes (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 24. Mai 1996, ZI. 94/17/0333) mit 31. Marz 1995. Da die erste Verfolgungshandlung durch die am 27.
Marz 1996 zur Post gegebene Aufforderung zur Rechtfertigung vom 27. Marz 1996 erfolgte, war die Verjahrung fir den
gesamten Abgabenzeitraum nicht eingetreten.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 16. Dezember 1999
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