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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerden

1. von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Verein Menschenrechte, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark (BAG), vom 28.02.2018, ZI. XXXX,

2. von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Verein Menschenrechte, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark (BAG), vom 28.02.2018, ZI. XXXX,

3. von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch Verein Menschenrechte,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark (BAG), vom
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28.02.2018, ZI. XXXX,

4. von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch Verein Menschenrechte,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark (BAG), vom
28.02.2018, ZI. XXXX,

5. von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch Verein Menschenrechte,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark (BAG), vom
28.02.2018, ZI. XXXX,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.07.2018 zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer, allesamt Staatsangehérige von Nigeria, brachten am 02.04.2016 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Finftbeschwerdeftihrerin wurde am

XXXX in Osterreich geboren und wurde fiir diese am 30.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der
Erstbeschwerdefuhrer ist der Ehegatte der Zweitbeschwerdefihrerin. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin sind
die Eltern der minderjahrigen Drittbis Finftbeschwerdefihrer.

2. Die BeschwerdefUhrer stellten bereits am 22.09.2014 einen Asylantrag in Italien.

3. Mit den Bescheiden vom 09.09.2016 wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die Prifung der Antrage zustandig sei. Weiters wurde
die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung der BeschwerdefUhrer nach Italien

zulassig sei.

4. Den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.10.2016 stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.

5. Am 07.02.2018 wurde der Erstbeschwerdefihrer vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Zu
seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefihrer an wie folgt: "Mein Vater hatte Landbesitz an der Grenze von
dem Dorf meiner Frau und meinem Dorf. Der Vater meiner Frau hat sich mit Voodoo beschaftigt und was immer er
wollte, hat er eingefordert. Mein Vater wollte Land verkaufen, man wollte dort eine Internetantenne aufstellen.
Daraufhin sagte der Vater meiner Frau, dass dieses Land ihm gehéren wirde. Mein Vater war anderer Meinung. An
diesem Tag schickte der Vater meiner Frau seine Burschen, damit sie meine Frau zu ihm bringen. Als sie zu Hause war,
sagte ihr Vater, dass sie nicht mit seinem Feind verheiratet sein dirfe, meine Frau war im dritten Monat schwanger.
Meine Frau sagte ihm, sie sei bereits im dritten Monat schwanger und wirde mich nicht verlassen. Ihr Vater wollte
dann, dass sie das Baby abtreibt. [...]"

6. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei ihrer am selben Tag erfolgten niederschriftlichen Einvernahme vor der

belangten Behdrde, befragt nach ihren Fluchtgrinden, diese gleichlautend, wie der Erstbeschwerdeftihrer, an.

7. Mit den Bescheiden vom 28.02.2018, ZI. XXXX und XXXX, wies die belangte Behdrde die Antrage des Erst- bzw. der
Zweitbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie den Beschwerdefihrern keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erliel3 gegen die Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise betragt zwei Wochen (Spruchpunkt VI.).

8. Auch die Antrage der Dritt- bis FunftbeschwerdefUhrer wurden mit jeweils eigenen Bescheiden vom 28.02.2018
negativ entschieden.



9. Gegen samtliche dieser Bescheide richten sich die fristgerecht erhobenen Beschwerden vom 21.03.2018 (bei der
belangten Behorde eingelangt am 26.03.2018).

10. Mit Schriftsatz vom 27.03.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.04.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

11. Mit Schriftsatz vom 04.07.2018 zeigte der Rechtsvertreter RA Mag. Taner ONAL die Auflésung des
Vollmachtsverhaltnisses an. Seit 20.07.2018 werden der Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin vom Verein
Menschenrechte rechtsfreundlich vertreten.

11. Am 25.07.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdundliche Verhandlung statt, zu der die
Beschwerdefiihrer sowie eine Dolmetscherin fir die englische Sprache und Mitarbeiter der Rechtsvertretung
erschienen sind. Die belangte Behorde teilte im Vorfeld mit, auf die Teilnahme an einer mundlichen

Beschwerdeverhandlung zu verzichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Der Erstbeschwerdefuhrer ist volljahrig und mit der ebenfalls volljahrigen Zweitbeschwerdefihrerin verheiratet. Der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrer sind die Eltern der minderjahrigen Dritt-, Viert- und
Funftbeschwerdefihrer. Der Erstbeschwerdeflhrer ist darUber hinaus noch Vater einer ca. 12-jahrigen Tochter
(Christbeth), welche in Nigeria lebt, zu der er aber keinen Kontakt pflegt. Die Beschwerdefuhrer sind gesund,
Staatsangehdrige von Nigeria und bekennen sich zum christlichen Glauben. lhre Identitat steht nicht fest. Sie halten
sich seit (mindestens) 02.04.2016 bzw. XXXX (Geburt der Fiinftbeschwerdefiihrerin) in Osterreich auf. Das Verfahren

wird als Familienverfahren nach 8 34 AsylG geftihrt.

Der Erstbeschwerdefihrer besuchte in Nigeria die Grund- und Mittelschule sowie das Polytechnikum. Zudem erlernte
er den Beruf des Klimaanlagen- und Kihlschranktechnikers und tbte diesen auch vor seiner Ausreise in Nigeria sowie

in Libyen aus.

Die Zweitbeschwerdeflihrer besuchte die Grundschule und erlernte sodann den Frisorberuf. Vor ihrer Ausreise betrieb

sie einen eigenen Frisérsalon und verkaufte zudem auch Extensions und Babybekleidung.

Der Drittbeschwerdefihrer besucht den Kindergarten der Gemeinde XXXX, sein Bruder, der Viertbeschwerdefiuhrer,

eine Kleinkindgruppe.

Nach ihrer Ausreise aus Nigeria im Jahr 2012 lebten die Beschwerdeflihrer zwei Jahre in Libyen und reisten im Jahre
2014 nach lItalien.

Es wird des Weiteren festgestellt, dass es dem Erstbeschwerdeflhrer méglich ist, im Falle einer Rickkehr den eigenen
Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt flr die Zweit-, Dritt-, Viert- und Funftbeschwerdeflihrer zu bestreiten. Auch
die Zweitbeschwerdefuhrerin selbst ist arbeitsfahig und hat auch sie eine Chance am nigerianischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Keiner der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft.

Die Beschwerdefiihrer verfiigen in Osterreich Uber keine familidren Anknipfungspunkte. Der Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin besuchen Deutschkurse, sprechen allerdings nur wenig Deutsch. Zudem absolvierten sie
einen Wertekurs. Weiters ist der Erstbeschwerdefihrer dem Ful3ballverein seines Wohnortes beigetreten. Der Dritt-,
Viert- und die Finftbeschwerdefiihrerin wurden im August 2017 in der Pfarrkirche XXXX getauft. Der
Erstbeschwerdefuhrer leistet gelegentlich Remunerantentatigkeit fir die Gemeinde und war im Sommer 2017 sechs
Wochen als Erntehelfer tétig. lhren Lebensunterhalt bestreiten die Beschwerdefiihrer in Osterreich dennoch aus

Mitteln der Grundversorgung.
1.2. Zu den Fluchtmotiven der Beschwerdeflhrer:

Der Erstbeschwerdefuhrer konnte keine asylrelevanten Griinde glaubhaftmachen, insbesondere nicht, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Dasselbe gilt auch fur
die Zweitbeschwerdeflhrerin. Die Dritt- bis Funftbeschwerdeflhrer haben keine eigenen Fluchtgrinde und wurden
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solche fir sie auch von ihren Eltern als gesetzliche Vertreter nicht vorgebracht.

Im Falle ihrer Rickkehr droht den Beschwerdefihrern in Nigeria keine reale Gefahr, in ihrem Leben bedroht zu
werden, Folter oder erniedrigende Bestrafung oder Behandlung zu erleiden oder in ihrem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzt zu werden. Ilhnen droht im Falle der Ruckkehr nach Nigeria weder die Todesstrafe,
noch besteht eine reale Gefahr, dass ihr Leben oder ihre kérperliche Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in ihrem Herkunftsstaat gefahrdet ware.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrer stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die



allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra fordert. Dafur treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Gberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens



Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin vor dieser, in die bekampften Bescheide und
in den Beschwerdeschriftsatz, in das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria sowie durch
Einvernahme des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 25.07.2018.

2.2. Zu den Beschwerdeflihrern:

Die Feststellung zur Volljahrigkeit des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin sowie zur Minderjahrigkeit der
gemeinsamen Kinder ergeben sich aus dem Akt und sind augenscheinlich. Die Feststellung zum Familienstand, der
Staatsangehdrigkeit und ihrer Konfession grunden sich auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Erst- bzw. der
Zweitbeschwerdefuhrerin bei ihrer Einvernahme im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 25.07.2018.

Die BeschwerdeflUhrer bestatigen glaubhaft, dass sie selbst und ihre minderjahrigen Kinder gesund sind.

Der bisherige Aufenthalt der Beschwerdeflhrer leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab.

Nachdem die Beschwerdefuhrer den dsterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen
konnten, stehen ihre |dentitaten nicht fest.

Die Feststellung zur Ausbildung und beruflichen Situation des Erst- bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin vor ihrer
Ausreise aus Nigeria, ergeben sich aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrer bei ihrer Einvernahme vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass sich die Beschwerdeflhre zwei Jahre in Libyen aufgehalten haben bevor sie 2014 nach lItalien
weitergereist sind, ergeben sich ebenfalls aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdeflhrer bei ihrer Einvernahme
vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Feststellung, dass die Beschwerdefilhrer ihren Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung
bestreiten ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems belegt. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eigeholten Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Die Feststellung, wonach es den Beschwerdefuhrern auch nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria moglich sein wird, ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, resultiert aus der Uberlegung, dass sowohl der Erst- als auch die
Zweitbeschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise aus Nigeria berufstatig waren und sich ihren Lebensunterhalt verdienen
konnten.

Dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigen, ergibt sich aus den
glaubhaften und Ubereinstimmenden Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin in der mundlichen
Verhandlung. In der mundlichen Verhandlung konnte sich der erkennende Richter davon Uberzeugen, dass der Erst-
und die Zweitbeschwerdefiihrerin nur wenig Deutsch sprechen, eine einfache und kurze Konversation mit ihnen

allerdings maéglich ist.

Aus den in den Akten erliegenden Bestatigungen ergibt sich, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin
Deutschkurse und einen Wertekurs besuchten, der Erstbeschwerdeflhrer im Sommer 2017 als Erntehelfer tatig war,
die minderjahrigen Dritt- bis Funftbeschwerdefihrer in XXXX getauft wurden sowie dass der Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer den Kindergarten bzw. Kleinkindgruppe besuchen. Dass der Erstbeschwerdefiihrer dem
lokalen Ful3ballverein beigetreten ist, ergibt sich aus seiner glaubhaften Aussage in der miindlichen Verhandlung.

2.3. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefiihrer:

Das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer erweist sich als unglaubhaft. Fir die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens
spricht, wenn das Vorbringen geniligend substantiiert ist. Das Erfordernis der Substantiierung ist insbesondere dann
nicht erfiillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Zudem muss das Vorbringen,
um als glaubhaft zu gelten, in sich schllssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in wesentlichen Aussagen
widersprechen. Ferner muss das Vorbringen plausibel sein, dh mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Diese Voraussetzung ist ua dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen
Verhaltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unméglich erscheinen. AuRerdem ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung betont (vgl zB 13.09.2016, Ra 2016/01/0070; 10.09.2015, Ra



2014/20/0142; ua, siehe auch bereits VWGH 24.06.1999, 98/20/0435; 20.5.1999, 98/20/0505) - der persdnliche Eindruck
den der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer gewinnt, von wesentlicher Bedeutung. Gerade diese Kriterien sind im vorliegenden Fall, wie im
Weiteren zu erdrtern sein wird, nicht erfillt und ist daher das Fluchtvorbringen als unglaubhaft zu werten.

Der Erst- bzw. die ZweitbeschwerdefUhrerin begrindeten ihre Flucht Ubereinstimmend mit eskalierten
Grundstucksstreitigkeiten zwischen den Vatern des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin. Der
Vater der Zweitbeschwerdefihrerin sei im Ubrigen auch ein méachtiger Voodoo Priester und hitte gewollt, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin das gemeinsame Kind abtreibe.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es sich bei diesem Fluchtvorbringen um ein gedankliches
Konstrukt handelt. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin bringen zwar den Kern ihres Fluchtgrundes beinahe
ident vor, bleiben bei ihrer Schilderung allerdings karg und detailarm. Auch bei Nachfragen des erkennenden Richters
sind die Antworten duBerst vage bzw. wird ausgewichen. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab bei der Einvernahme vor
dem Bundesverwaltungsgericht zudem erstmals an, dass der erstgeborene Sohn ihrer Eltern vom Vater geopfert
worden sei. Dies wird als gesteigertes Vorbringen gewertet. Das gesamte Fluchtvorbringen ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes konstruiert und unglaubhaft.

Selbst bei hypothetischer Richtigkeit des Sachverhaltes bzw. Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens wirde es sich
hierbei um eine Privatverfolgung handeln, der keine Asylrelevanz im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention zukommt,
und stiinde es den Beschwerdeflihrern offen, sich im Rahmen einer Schutzgewdhrung an die heimatsstaatlichen
Behorden zu wenden (vgl. VwGH 31.05.2001, 2000/20/0496; 31.01.2002, 99/20/0332; 31.01.2002, 99/20/0447). Aus dem
Landerbericht fr Nigeria ergibt sich, dass die nigerianischen Behoérden auch gewillt und fahig sind, Schutz vor
nichtstaatlichen Akteuren zu bieten. Die Beschwerdefihrer hatten sich daher in ihrer Situation an die nigerianischen
Behorden wenden kénnen, um von diesen Hilfe zu erhalten. Von den Beschwerdeflihrern wurde aber somit jedenfalls
keine asylrelevante Verfolgung geltend gemacht.

Selbst wenn man dem Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrer Glauben schenkt, so ist ebenfalls zu beachten, dass
Nigeria, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, Uber kein Meldewesen verfligt, sodass es den
Beschwerdefiihrern ohne weiteres auch mdglich gewesen ware, aus Furcht vor dem (Schwieger-)Vater in einem
anderen Landesteil unterzutauchen und dort sesshaft zu werden. Ein Auffinden durch die Gefolgsleute des
(Schwieger-)Vaters ware aufgrund des fehlenden Meldesystems beinahe unmdglich gewesen.

Es ist auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, wieso sich die Beschwerdefihrer nicht zutrauten,
in einen anderen Landesteil zu ziehen und dies damit begriindeten, dass sie nie zuvor gereist waren und keine
anderen Orte kennen wirden. Dies steht im Widerspruch dazu, dass sie nach Libyen ausgereist sind und zwei Jahre
lang in Libyen gelebt und gearbeitet haben bevor sie nach Europa weitergereist sind. Es ist daher nicht plausibel, dass
die Beschwerdefiihrer eine Ausreise nach Libyen, ein Land, in dem sie weder die Kultur kannten noch die Sprache
beherrschten, in Kauf nahmen, eine Niederlassung in einem anderen Teil Nigerias aber nicht in Frage kam. Dies
erweckt den Eindruck, dass die Beschwerdefiihrer ihren Herkunftsstaat (auch) verlassen haben, um ihre
Lebensumstande zu verbessern.

Die Dritt-, Viert- und Finftbeschwerdefiihrer verfligen tber keine eigenstandigen Fluchtgrinde und wurden solche von
ihren Eltern auch nicht vorgebracht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flir Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria


https://www.jusline.at/entscheidung/58779
https://www.jusline.at/entscheidung/51325
https://www.jusline.at/entscheidung/48287
https://www.jusline.at/entscheidung/48282

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of

Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017



GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Beschwerdefiihrer traten diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen. Den BeschwerdefUhrern bzw. ihrer Rechtsvertretung wurde der aktuelle Landerbericht zu
ihrem Herkunftsstaat mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung vom 25.07.2018 zur Kenntnis gebracht und ihnen
die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Die Rechtsvertretung verwies in der mindlichen Verhandlung auf die
Ausfihrungen im Landerbericht zu den Naturreligionen und Juju sowie die Situation von Kindern in Nigeria und den
Punkt Grundversorgung und Wirtschaft.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde



3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben ausgefuhrt, konnte weder der Erst- noch die Zweitbeschwerdefuhrerin eine asylrelevante Verfolgung im
Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention glaubhaft machen und wurde auch in der Beschwerde kein Vorbringen
erstattet, das zu einer anderen Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht fuhrt. Der Dritt, Viert- und die
Funftbeschwerdeflhrerin verfligen selbst Uber kein eigenen Fluchtgriinde.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund waren die Beschwerden
gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide):
3.2.1. Rechtslage

GemalRR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berulcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Den Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass den Beschwerdeflihrern im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind volljdhrig, gesund und somit arbeitsfahig und konnten
sich ihren Lebensunterhalt vor der Ausreise aus Nigeria finanzieren.

Damit sind die Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in ihrem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass die
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation in Nigeria besser gestellt sind,
genlgt nicht fur die Annahme, sie wirden in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstdnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fiir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegrtindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. der
angefochtenen Bescheide gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen waren.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. der
angefochtenen Bescheide)

3.3.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafur, dass die Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklichen, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46a Abs
1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch sind die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. der
angefochtenen Bescheide gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 57 AsylG, abzuweisen waren.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide):
3.4.1. Rechtslage

GemdalR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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