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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei A P in N, vertreten durch Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
MaxingstraBe 22-24/4/9, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 17. Oktober 2017, VGW-
103/048/11228/2017-9, betreffend eine Angelegenheit nach dem Passgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Wien vom 29. Juni 2017 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei
vom 21. April 2017 auf Ausstellung eines Osterreichischen Reisepasses wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis
ab. Weiters sprach es aus, dass eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis unzulassig sei.

3 In seiner Begrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass bereits mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Ober0dsterreich vom 5. Oktober 2016 ein Antrag der revisionswerbenden Partei auf
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Ausstellung eines Reisepasses mit dem Geschlechtseintrag "X" rechtskraftig abgewiesen worden sei. Im Zuge des
neuerlichen Antrages vom 21. April 2017, in dem wieder der Geschlechtseintrag "X" beantragt worden sei, habe die
revisionswerbende Partei angegeben, dass sie ihren Reisepass verloren hatte.

4 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die zu klarende Rechtsfrage, namlich ob ein
Geschlechtseintrag "X" im Reisepass zuldssig sei, mit dem angefihrten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich rechtskraftig entschieden worden sei. "Dass nunmehr die Reisepassurkunde in Verlust gegangen ware,
(stelle) eine tatsachliche Umgestaltung (res facti non iuris) aber keine neuerlich zu beantwortende Rechtsfrage dar."

5 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision. In der Zuldssigkeitsbegriindung wird u.a. ausgefuhrt,
dass die revisionswerbende Partei in dem vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich abgeschlossenen
Verfahren noch Uber einen Reisepass verfugt habe; den gegenstandlichen Antrag vom 21. April 2017 habe sie jedoch
im Hinblick darauf, dass sie ihren Reisepass verloren hatte und einen neuen bendtige, gestellt. Es liege somit "keine
idente Sache" vor.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens - die mitbeteiligte Partei erstattete eine
Revisionsbeantwortung - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

7 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei vom 21. April 2017 im
Instanzenzug gemal? 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Eine inhaltliche Entscheidung Uber
den Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses mit dem Geschlechtereintrag "X" wurde nicht getroffen, weil dieser das
Hindernis der "res iudicata" entgegengestanden sei.

9 Gemal § 7 Passgesetz 1992 sind Passe u.a. auf Antrag auszustellen. Die revisionswerbende Partei verfigt gemal
ihrem Vorbringen Uber keinen Reisepass.

10 Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwWGVG bereits ausgesprochen hat, darf Uber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundséatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger
Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Auch die Entscheidung
eines Verwaltungsgerichtes wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Im
Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu & 68 AVG in sinngemaRBer Weise
heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass tber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden
ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behordliche Entscheidung (vgl. VwGH 24.5.2016,
Ra 2016/03/0050, Rn. 6, mwN).

11 Bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann
vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VwGH 28.4.2017,
Ra 2017/03/0027, Rn. 11).

12 Bei der Prifung, ob res iudicata vorliegt, ist auf die dem urspringlichen Antrag von der Partei zugrunde gelegten
Grinde - daher auch auf das Tatsachenvorbringen - abzustellen (vgl. VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0135, 0136, Rn. 6).

13 Der Sachverhalt hat sich gemdR der Aktenlage im Vergleich zu dem mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 5. Oktober 2016 abgeschlossenen Verfahren bereits insofern
mafgeblich gedndert, als die revisionswerbende Partei im Zusammenhang mit ihrem nunmehrigen Antrag auf
Ausstellung eines Reisepasses vom 21. April 2017 vorbrachte, dass sie ihren Reisepass verloren hatte. Entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behorde in ihrer Revisionsbeantwortung stellt diese Sachverhaltsanderung keinen "nicht
ins Gewicht fallende(n) Nebenumstand" dar, zumal die revisionswerbende Partei gemaR ihrem Vorbringen nunmehr
Uber keinen glltigen Reisepass verfligt. Die aus der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom



5. Oktober 2016 erflieRende Bindungswirkung kann nicht (auf Dauer) der Ausstellung eines Reisepasses
entgegenstehen. Die Behdrde wdare daher verpflichtet gewesen, Uber den gegenstandlichen Antrag inhaltlich zu
entscheiden.

14 Dies hat das Verwaltungsgericht verkannt, sodass das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

15 Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Der revisionswerbenden Partei geblhrt im Umfang der Eingabegebihr nach
§8 24a VwWGG kein Aufwandersatz, weil sie von der Entrichtung dieser Gebuhr aufgrund der mit hg. Beschluss vom
19. April 2018, Ra 2018/22/0078-3, bewilligten Verfahrenshilfe befreit ist. Wien, am 9. August 2018
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