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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des | H A in
A, vertreten durch die Dr. Gebhard Heinzle und Mag. Astrid Nagel, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4,
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gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 13. Dezember 2017, LVwWG- 458-6/2017-R4,
betreffend  Aufenthaltstitel  "Daueraufenthalt-EU"  (belangte  Behdérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der 1958 geborene Revisionswerber ist staatenlos und hilt sich seit seiner Geburt durchgehend in Osterreich auf;
ihm wurde im Jahr 1973 ein unbefristeter Sichtvermerk ausgestellt. Nachdem er 1979 wegen Totschlag zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten und 1986 wegen Mord zu einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren
verurteilt worden war, wurde gegen ihn 1987 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der Revisionswerber
wurde 2004 aus der Haft entlassen; ihm wurde wiederholt eine Karte flir Geduldete, zuletzt mit Gultigkeit bis
23. Janner 2018, ausgestellt.

2 Am 15. Februar 2016 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-
EU".

3 Dem am 8. Juni 2016 gestellten Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gab das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 29. Mdrz 2017 gemal3 8 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) statt.

4 Mit Bescheid vom 28. Juli 2017 wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (Behorde) den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU" ab.

5 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) nach
Durchfuhrung einer mudndlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erkldrte eine ordentliche Revision flr

unzulassig.

Begrindend fluhrte es im Wesentlichen aus, gemal 8 31 Abs. 1a Z 3 FPG sei ein Aufenthalt, der sich nur auf eine
Duldung gemal’ § 46a FPG grinde, nicht rechtmaRig, weshalb dieser Aufenthalt nicht als rechtmalige Niederlassung
gemal 8 2 Abs. 2 NAG angesehen werden kdnne. Der Revisionswerber erfille daher die in § 45 Abs. 1 NAG normierte
Voraussetzung einer funfjahrigen Niederlassung nicht. Mit der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemal? § 69
Abs. 2 FPG sei auch nicht der im Jahr 1973 erteilte unbefristete Sichtvermerk wieder aufgelebt, weil die Wortfolge "im
Rechtsweg" in § 10 Abs. 1 NAG nicht die Falle einer Aufhebung gemaR § 69 Abs. 2 FPG umfasse, sondern nur die
Aufhebung der aufenthaltsbeendenden Malinahmen durch ein Erkenntnis des Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshofes. Auch enthalte die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (Ruckfuhrungs-RL) keine Bestimmungen U(ber das Wiederaufleben eines
Aufenthaltstitels bei nachtraglicher Behebung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 In der Zulassigkeitsbegrindung bringt der Revisionswerber vor, es sei von grundsatzlicher Bedeutung, ob ein
Aufenthalt als Geduldeter als Niederlassung im Sinn des § 45 NAG gelte und ob eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes gemali § 69 Abs. 2 FPG als Behebung im Rechtsweg im Sinn des § 10 Abs. 1 NAG anzusehen sei,
die zum Wiederaufleben des urspriinglichen Aufenthaltstitels flhre.

10 Fur die Erteilung des vom Revisionswerber beantragten Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU" ist gemal § 45 NAG



ua. eine in den letzten funf Jahren ununterbrochene (rechtmaRige (vgl. § 31 Abs. 1 Z 2 FPG)) Niederlassung erforderlich.
Geduldete (8 46a FPG) halten sich gemaR § 31 Abs. 1a Z 3 FPG nicht rechtmalig im Bundesgebiet auf. Nach dem klaren
Wortlaut des NAG iVm dem FPG (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bei
eindeutiger Rechtslage etwa VwWGH 1.8.2017, Ra 2015/06/0087, mwN) erfillt der Revisionswerber somit nicht die fur
den beantragten Aufenthaltstitel erforderliche Voraussetzung der Niederlassung.

11 Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers lebte der ihm vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes erteilte
Sichtvermerk im vorliegenden Fall auch nicht wieder auf. GemaR § 10 Abs. 1 NAG leben infolge einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme ungiltig gewordene Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes nur dann wieder auf, wenn die aufenthaltsbeendende MaBnahme innerhalb ihrer urspringlichen
Geltungsdauer "im Rechtsweg" nachtraglich behoben wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt ein Wiederaufleben nicht fur Falle einer Aufhebung gemall § 69 FPG in Frage, sondern nur im Fall der
Aufhebung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 30.9.2014, Ro 2014/22/0035, sowie die Materialien zu § 10 NAG, RV 952 BIgNR

22. GP, 120). Die in der Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfene Frage ist somit bereits durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 10 NAG geklart. Da das gegen den Revisionswerber verhdngte Aufenthaltsverbot
unstrittig gemal? § 69 Abs. 2 FPG aufgehoben wurde, tritt die Rechtsfolge des 8 10 Abs. 1 NAG nicht ein.

12 Die Revision bringt weiter vor, es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob die wegen nicht fristgerechter Umsetzung
unmittelbar geltende Riuckfuhrungs-RL dazu fuhre, dass samtliche Wirkungen des Aufenthaltsverbotes (auch tber die
Hochstdauer von funf Jahren hinaus) seit 25. Dezember 2010 nicht mehr aufrecht seien und zu einem Wiederaufleben
des urspringlich erteilten unbefristeten Sichtvermerkes fiihre. Weiter regt der Revisionswerber an, zu diesen Fragen
ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen.

13 Dem Revisionswerber ist insofern zuzustimmen, als die Riickfithrungs-RL in Osterreich nicht rechtzeitig umgesetzt
wurde (Ende der Umsetzungsfrist war der 24. Dezember 2010) und somit ab 25. Dezember 2010 unmittelbare Geltung
erlangte; die Umsetzung erfolgte innerstaatlich erst mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, das am 1. Juli 2011
in Kraft trat. Es trifft auch zu, dass die Ruckfuhrungs-RL ab 25. Dezember 2010 auf Aufenthaltsverbote, die davor
verhangt wurden, anzuwenden ist (vgl. EuGH 19.9.2013, Filev und Osmani, C-297/12, Rn. 39 bis 41). Die Revision
Ubersieht jedoch, dass gemall Art. 11 Abs. 2 zweiter Satz Ruckfuhrungs-RL ein funf Jahre uUberschreitendes
Einreiseverbot verhdangt werden kann, wenn der Drittstaatsangehorige eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt. Da der Revisionswerber zweimal wegen
schwerer Verbrechen zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt wurde, ist es auch nach der Ruckfihrungs-RL zulassig,
ein funf Jahre Uberschreitendes Aufenthaltsverbot zu verhangen. Eine zuldssige maximale Héchstdauer eines
Aufenthaltsverbotes bzw. Einreiseverbotes ist der Richtlinie nicht zu entnehmen. Die Riuckfihrungs-RL enthalt auch
keine Bestimmungen Uber das Wiederaufleben eines urspringlich erteilten Aufenthaltstitels im Fall einer
nachtraglichen Behebung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme. Somit l&sst sich aus der unmittelbaren Geltung
der Ruckfuhrungs-RL - entgegen der Annahme des Revisionswerbers - weder ein automatisches Erléschen des
Aufenthaltsverbotes noch ein Wiederaufleben des urspringlich erteilten Aufenthaltstitels ableiten. Schon deshalb zeigt
der Revisionswerber mit seinem diesbezlglichen Vorbringen keine Rechtsfrage auf, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt (vgl. VWGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0232).

14 Ausgehend davon sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu dem vom Revisionswerber angeregten
Vorabentscheidungsersuchen an den Europadischen Gerichtshof veranlasst.

15 Abschlieend ist noch darauf hinzuweisen, dass der Umstand, die zu I6senden Fragen kénnten in einer Vielzahl von
Fallen auftreten, nicht ihre Erheblichkeit iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG bewirkt (vgl. VWGH 26.3.2014, Ro 2014/03/0024).

16 Da somit keine Rechtsfrage aufgeworfen wird, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukame, war die Revision zurlickzuweisen.
17 Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG Abstand genommen werden.
Wien, am 9. August 2018

Gerichtsentscheidung
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