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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/21/0773
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des am 25. Juli 1964 geborenen C, vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Roseggerkai 3/6/11, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark jeweils vom 6. Juni
1997, ZI. Fr 608/1-1997, betreffend Feststellung gemal? 8 54 Abs. 1 FrG (protokolliert zur hg. ZI. 97/21/0772), und ZI. Fr
608/1ad-1997, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes (protokolliert zur hg. ZI. 97/21/0773),

Spruch

1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den genannten Feststellungsbescheid richtet, als unbegriindet abgewiesen;
2. den Beschluss gefasst:

Soweit sich die Beschwerde gegen den genannten Aufenthaltsverbotsbescheid richtet, wird sie als gegenstandslos
erklart und das Verfahren eingestellt.
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Begriundung

Die vorliegenden Beschwerden sind gegen zwei im Instanzenzug ergangene Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark vom 6. Juni 1997 gerichtet, mit denen zum Einen Uber Antrag des Beschwerdefihrers gemal} §
54 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt wurde, dass keine stichhaltigen Griinde fur die
Annahme bestiinden, dass der Beschwerdefuhrer in Nigeria gemal? 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei
(erstangefochtener Bescheid), und zum Anderen gegen den Beschwerdefuhrer gemaf3 § 18 Abs. 1 Z. 1 und 2 und Abs. 2
Z. 1 sowie 88 19, 20 und 21 FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde (zweitangefochtener Bescheid).

Der erstangefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen wie folgt begriindet: Der Beschwerdefuhrer habe seinen (im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen) Berufungsausfihrungen zufolge in seinem gemal} 8 54 FrG gestellten
Antrag auf sein im Asylverfahren erstattetes Vorbringen verwiesen und gerulgt, dass sich die Behdrde erster Instanz,
ohne ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren durchzufthren, ausschlieBlich auf die Ermittlungsergebnisse einer
anderen Behodrde bezogen hatte. Nigerianer, die im Ausland wegen Drogendelikten verurteilt worden waren,
unterldgen in Nigeria nochmals einer duBerst strengen und unmenschlichen Strafe. Dem Beschwerdeflhrer wdren
Berichte zu Ohren gekommen, wonach verurteilte Drogendeliquenten nach ihrer Abschiebung nach Nigeria aufs

AuRerste misshandelt und zum Teil sogar zu Tode gekommen wéren.

Die belangte Behorde schloss sich den Ausfiihrungen der Bundespolizeidirektion Graz vollinhaltlich an und erhob diese
zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Die Behdrde habe nicht von sich aus Ermittlungen darlber anzustellen, ob
und inwieweit der Beschwerdefuhrer im Sinn des § 37 FrG bedroht sein kdnnte, sondern es sei vielmehr die Aufgabe
des Beschwerdeflhrers gewesen, konkrete Umstande (stichhaltige Grinde) flr eine derartige Schlussfolgerung
darzutun. Aus bloBen Vermutungen kénne keine Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
abgeleitet werden. Die Belehrungspflicht der Behdrde nach 8 13a AVG sei auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten
eingeschrankt und beziehe sich nicht auf eine Belehrung in der Sache selbst.

Der zweitangefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer vom
Landesgericht flur Strafsachen Graz mit rechtskraftigem Urteil vom 9. Dezember 1996 wegen 8 14a Suchtgiftgesetz,
teilweise in der Erscheinungsform des Versuches gemal3 § 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von einem Jahr verurteilt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer macht in Bezug auf beide angefochtenen Bescheide inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt deren kostenpflichtige
Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zum erstangefochtenen Bescheid:

Im Verfahren gemall 8 54 Abs. 1 FrG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom
Antragsteller mit konkreten, die Person des Fremden betreffenden, durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Falle seiner Abschiebung in den im Antrag genannten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen. Ebenso wie
im Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal3 § 37 Abs. 1 und 2 FrG im Verfahren
gemall § 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der
allgemeinen Verhaltnisse in Form einer Prognose flr den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen
Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehadufte VerstoRe der in § 37 Abs.
1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis
vom 5. November 1999, ZI. 97/21/0911, mwN.)

Der Beschwerdefiihrer halt den erstangefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil er insoferne nicht
Uberprufbar sei, als sich die belangte Behorde darin den Ausfiihrungen der erstinstanzlichen Behdrde angeschlossen
habe, aber nicht erkennbar sei, welche Ausfihrungen die belangte Behdrde zum Inhalt ihres Bescheides gemacht
habe. Die Behdrden erster und zweiter Instanz hatten unzureichend erhoben, welche Staatsbirgerschaft der
Beschwerdefiihrer habe und ob er in Nigeria oder Liberia als Angehoriger einer Minderheit - er gehdre dem Stamm der
Loma und als solcher einer ethnischen und sprachlichen Minderheit an - verfolgt sei, ihm in diesen Staaten eine mit
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einem demokratisch-rechtsstaatlichen Prinzip vereinbare weitere Strafverfolgung drohe und ihm hiedurch nicht eine
mit der EMRK im Hinblick auf das Prinzip ne bis in idem unvereinbare Doppelbestrafung drohe. Auch sei die
Stammeszugehdrigkeit und das religiose Bekenntnis des Beschwerdeflhrers nicht erhoben worden. Sein Vorname
Prince Charles sei dem englischen Thronfolger nachempfunden, was in vormals englischen Kolonien sicherlich
genauso wenig eine Empfehlung sei, wie beispielsweise nach dem Zweiten Weltkrieg der Vorname Adolf im
deutschsprachigen Raum.

Dem Beschwerdefuhrer gelingt es damit nicht, eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Der belangten Behorde kann namlich kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie sein Vorbringen hinsichtlich einer ihm
drohenden Gefahr im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG mit dem Hinweis auf seine Beflrchtung, als verurteilter
Drogendeliquent nach seiner Abschiebung nach Nigeria misshandelt zu werden und vielleicht sogar zu Tode zu
kommen, als zu wenig konkret gewertet hat. Die Beschwerde zeigt nicht auf, dass der Beschwerdefuhrer diesbezlglich
im Verwaltungsverfahren konkretere Angaben gemacht hatte. Der Beschwerdeflihrer unterldsst auch einen relevanten
Hinweis, im Hinblick auf welche anderen konkreten Gefahren im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG die belangte Behérde
zu dem Ergebnis hatte gelangen missen, es lagen stichhaltige Grinde fur die Feststellung der Unzulassigkeit seiner
Abschiebung nach Nigeria vor. Die gerlgten Verfahrensméangel entbehren daher der Relevanz.

Hinsichtlich des erstangefochtenen Bescheides liel3 daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen
Bescheid war daher ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung gemal § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
2. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Mit dem - am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen - Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75, wurden die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes unterschiedlich zu jenen des Fremdengesetzes aus 1992
geregelt.

§ 114 Abs. 4 und 7 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"(4) Aufenthaltsverbote, die beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof angefochten sind, treten
mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auBBer Kraft, sofern der angefochtene Bescheid nicht offensichtlich auch in
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande.

(7) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Beschwerde als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige
Anhdrung des BeschwerdeflUhrers einzustellen; mit dem Beschluss Uber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde tritt
in diesen Fallen auch der Bescheid erster Instanz aul3er Kraft. Solchen Aufenthaltsverboten oder Ausweisungen darf
far Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung

zukommen."

Die Voraussetzungen fur die Erkldrung der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid als gegenstandslos
und die Einstellung des Verfahrens im Sinn der eben genannten Bestimmungen sind im vorliegenden Fall aus
folgenden Griinden erfiillt:

§ 36 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"8 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft."
Damit wurde der Behorde - anders als nach § 18 Abs. 1 FrG - Ermessen eingeraumt.

Der Beschwerdefihrer hatte in dem zur Erlassung des von ihm angefochtenen Aufenthaltsverbotes fihrenden
Verfahren keine Moglichkeit, erst im Rahmen der nunmehrigen Ermessensentscheidung gemaR § 36 Abs. 1 des
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Fremdengesetzes 1997 relevante, gegen dessen Erlassung sprechende Umstande aufzuzeigen. Insbesondere enthalt
der angefochtene Bescheid keine Begriindungselemente, die eine Uberpriifung im Hinblick auf die nunmehr gebotene
Ermessensibung ermoglichen wirden.

Es liegt auch kein Fall vor, in welchem das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eindeutig und daher eine gesonderte Begrindung der Ermessensentscheidung entbehrlich ware (vgl. die in § 38 Abs. 1
Z. 3 sowie § 35 Abs. 3 Z. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 genannten Falle und zum Ganzen den hg. Beschluss vom 24.
April 1998, ZI. 96/21/0490). Somit kann nicht gesagt werden, dass der angefochtene Bescheid gemaR § 114 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997 "offensichtlich auch in den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande",
weshalb er gemaR § 114 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 mit 1. Janner 1998 aul3er Kraft getreten ist.

Somit war die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid gemalR § 114 Abs. 7 iVm Abs. 4 und 8 115 des
Fremdengesetzes 1997 als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Wien, am 16. Dezember 1999
Schlagworte
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