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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2017,
Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.02.2018, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Stadtmagistrates XXXX, ZI. XXXX, vom 15.03.2017, wurde das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) Uber die Nichterfullung der Voraussetzungen eines weiteren unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes in Osterreich seitens der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) in Kenntnis gesetzt.

2. Mit Schreiben vom 03.05.2017 wurde die BF vom BFA Uber die in Aussicht genommene Ausweisung ihrer Person in
Kenntnis gesetzt und diese in einem im Rahmen des Parteiengehdrs zur Stellungnahme aufgefordert.

Eine Stellungnahme der BF langte nicht ein.

3. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 18.10.2017 durch Hinterlegung, wurde
die BF gemal § 66 Abs. 1 FPG iVm & 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
I.) und dieser gemaR & 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).
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4. Mit am 27.10.2017 beim BFA eingelangtem Schriftsatz erhob die BF Beschwerde gegen den zuvor genannten
Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde ausgefiihrt, dass die BF samt ihrer Familie in Osterreich bleiben méchte. Sie zurzeit nicht arbeiten kénne,
da sie sich noch in Karenz befinde.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt
und sind am 13.11.2017 bei diesem eingelangt.

6. Das BVwG fuhrte in der AuBenstelle in Graz am 13.02.2018 eine ¢ffentliche miundliche Verhandlung durch, an der
die BF trotz Landung unentschuldigt nicht erschien und sich das BFA entschuldigte. Die Verhandlung wurde in
Abwesenheit der BF durchgefihrt.

7. Im Verwaltungsakt - AS 1 - befindet sich eine Stellungnahme des BFA - gerichtet an das BVwG. Aus der
Stellungnahme geht hervor, dass die BF unmittelbar nach Erhalt des Bescheides beim BFA vorstellig wurde. Der
zustandige Referent des BFA fiihrt aus, dass die Angaben der BF in ihrer Beschwerde, vollinhaltlich richtig seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsburgerin von Rumanien.

Die BF halt sich seit XXXX2014 durchgehend im Bundesgebiet auf und war zuvor im Zeitraum XXXX2013 bis XXXX2013
in Osterreich aufhéltig.

Die BF ist Mutter zweier minderjahriger Kinder.

Die BF ist seit XXXX2014 im Besitz einer Anmeldebescheinigung und war von Anbeginn an immer wieder als
Arbeitnehmerin beschéftigt. Die BF bezog auch immer wieder Notstandshilfe und Uberbriickungshilfe. Vom XXXX2017 -
XXXX2017 bezog die BF Kindergeld. Seit dem XXXX2018 ist die BF als Arbeiterin geringfugig beschaftigt.

Die BF ist in einer festen Beziehung mit dem Vater der zwei minderjahrigen Kinder. Dieser wohnt im selben Haushalt
und geht in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nach.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat (Namen, Geburtsdatum), zur Mutterschaft,
zum gemeinsamen Haushalt mit den Kindern, zur Staatsbirgerschaft, zum aktuellen Aufenthalt sowie zu den
seinerzeitigen Aufenthalten der BF im Bundesgebiet getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Der Besitz einer Anmeldebescheinigung beruht auf dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters sowie einem
Schreiben des Stadtmagistrates XXXX vom 15.03.2017.2017 (siehe AS 141).

Die Erwerbstatigkeiten, der Bezug von Notstandshilfe und Uberbrickungshilfen sowie die aktuelle Beschaftigung der
BF, beruhen auf einem Sozialversicherungsauszug.

Dass die BF gemeinsam mit ihren zwei minderjahrigen Kindern und ihrem Lebensgefahrtin im gleichen Haushalt leben
und dass der Lebensgefahrte der BF aktuell einer Erwerbstatigkeit nachgeht ergibt sich aus einem aktuellen
Sozialversicherung - sowie ZMR - Auszug. Der Lebensgefdhrte als auch die zwei minderjéhrigen Kinder verfligen
ebenfalls Gber Anmeldebescheinigungen (AS 135, 137, 139).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



3.1. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit jeder Fremder als EWR-Burger, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Die BF ist aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit von Rumanien EWR-Burgerin iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Btirgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der

diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorlibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal3 bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.
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(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
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auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung
oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."
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3.1.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begriindet. Dies aus folgenden Erwdgungen:

3.1.3.1. Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§
66 FPG fallt, weder die Voraussetzungen eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet seit finf Jahren noch
sonst einen Tatbestand iSd. 8 53a NAG erfiillt, kommt dieser kein Daueraufenthaltsrecht gemaR3 § 53a NAG zu.

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b RL 2004/38/EG vom 3.7.2009 (Freizlgigkeitsrichtlinie) hat jeder Unionsburger das Recht
auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fuUr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er
Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fir sich und seine Familienangehdrigen Uber
ausreichende Existenzmittel verfiigt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine Familienangehodrigen Uber einen

umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugen.

"Auf die erste und zweite Frage ist somit zu antworten, dass unter die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften tber die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer auch ein Angehdriger eines Mitgliedstaates fallt, der im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausubt, mit der er weniger verdient, als im letztgenannten
Staat als Existenzminimum angesehen wird, wobei es nicht darauf ankommt, ob er die Einkliinfte aus seiner Tatigkeit
im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis durch andere Einkinfte bis zu diesem Minimum erganzt oder sich mit
Existenzgrundlagen begnigt, die darunter liegen, vorausgesetzt, er Ubt tatsachlich eine echte Tatigkeit im Lohn- und
Gehaltsverhaltnis aus." (EuGH 23.03.1982, 53/81)

"Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung der Begriff des Arbeitnehmers nach
Gemeinschaftsrecht zu bestimmen und nicht eng auszulegen ist. Arbeitnehmer ist jedoch nur, wer eine tatsachliche
und echte Tatigkeit ausubt, wobei Tatigkeiten aul3er Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie
sich als véllig untergeordnet und unwesentlich darstellen. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht
darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur
die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalt (vgl. insbesondere Urteil vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86,
Brown, Slg. 1986, 3205, Randnr. 21). In diesem Zusammenhang ist die Art des Rechtsverhaltnisses zwischen dem
Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber fir die Anwendung des Artikels 48 EWG-Vertrag unerheblich (vgl. Urteil vom 31.
Mai 1989 in der Rechtssache 344/87, Bettray, Slg. 1989, 1621, Randnr. 16)." (EuGH 26.02.1992, C-357/89)

"Weder die begrenzte Hohe der Vergutung noch die Herkunft der Mittel fir diese Vergltung oder der Umstand, dass
der Betreffende die Vergltung durch andere Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wie eine aus 6ffentlichen
Mitteln des Wohnmitgliedstaats gezahlte finanzielle Unterstitzung zu erganzen sucht, kann irgendeine Auswirkung auf
die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des Unionsrechts haben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 3. Juni 1986, Kempf,
139/85, Slg. 1986, 1741, Randnr. 14, vom 31. Mai 1989, Bettray, 344/87, Slg. 1989, 1621, Randnr. 15, sowie vom 30.
Marz 2006, Mattern und Cikotic, C-10/05, Slg. 2006, 1-3145, Randnr. 22)." EuGH 4.2.2010, C-14/09, Genc)

"Zwar kann der Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet
werden, ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass die ausgelbten Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich sind (Urteil
vom 26. Februar 1992, Raulin, C 357/89, Slg. 1992, | 1027, Randnr. 14), doch lasst es sich unabhangig von der
begrenzten Hohe des aus einer Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit
aufgewendeten Arbeitszeit nicht ausschlieBen, dass die Tatigkeit aufgrund einer Gesamtbewertung des betreffenden
Arbeitsverhdltnisses von den nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kann und es somit
ermoglicht, dem Beschéftigten die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 39 EG zuzuerkennen. Bei der
Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses sind nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die H6he der
Vergltung zu berlcksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub, die Geltung von
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrags in der jeweils glltigen Fassung auf den
Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass das Arbeitsverhdltnis mit demselben Unternehmen beinahe vier Jahre
bestanden hat. Diese letztgenannten Gesichtspunkte konnen darauf hindeuten, dass es sich bei dieser
Erwerbstatigkeit um eine tatsachliche und echte Tatigkeit handelt." (EuGH 4.2.2010, C-14/09, Genc)

Nicht von Bedeutung ist die Hohe der Vergiitung, Ausmal der Arbeitszeit und Dauer des Dienstverhaltnisses (vgl.
EuGH 26.2.1992, C-357/89, Raullin/Minister van Onderwijs en Weteschappen)

"Auch das nachhaltige Bemiihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist, kann ein
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unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln (Hinweis E 26. Februar 2013, 2010/22/0104; EuGH 15. September 2015,
C-67/14). Dieses Aufenthaltsrecht wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (Hinweis E 9. August
2016,

Ro 2015/10/0050). Es kommt daher auf die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fur den Rechtserwerb nicht an."
(VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0264)

3.1.3.2. Wie aus dem aktuellen Datenbestand der Sozialversicherungstrager, entnommen werden kann, ist die BF
aktuell seit dem XXXX2018 erneut als Arbeiterin geringfligig erwerbstatig.

Unter Beachtung, dass der Lebensgefahrte - mit welchem die BF im gemeinsamen Haushalt lebt - auch seit dem
XXXX2017 bis laufend, als Arbeiter beschaftigt ist und somit ein der Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigendes
Arbeitsverhaltnisses aufweist, ist von einer Erfillung der Voraussetzungen iSd. 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG durch die BF
auszugehen.

Daruber hinaus kann vor dem Hintergrund der wiederholten Erwerbstatigkeiten der BF und in den Umstanden des
wiederholten Bezuges von Notstandshilfe sowie Uberbriickungshilfe kein die offentliche Sicherheit und Ordnung
mafgeblich gefdhrdendes Verhalten der BF iSd.§ 55 Abs. 3 NAG erkannt werden. Darliber hinaus weisen die
wiederholten Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet - Integrationswillen und Integrationsbemihungen aufzeigend
- auf deren nachhaltiges Bemuhen, am 6sterreichischen Arbeitsmarkt FuB zu fassen und ihren Unterhalt, sowie jenen
ihrer Kinder, aus eigenem zu bestreiten, hin.

Demzufolge kommt dieser aktuell gemal3 88 51 Abs. 1 Z 1 iVm. 55 Abs. 1 NAG ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet zu.

Aus diesem Grund war, in Anerkennung, dass die BF die Voraussetzungen der Arbeitnehmereigenschaft iSd.§8 51 Abs.
1 Z 1 NAG - zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung - erfullt und eine von der BF ausgehende mafgebliche
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung gegenwartig nicht festgestellt werden kann, sohin die
Voraussetzungen fir eine Ausweisung iSd.§8 66 Abs. 1 FPG aktuell nicht vorliegen, der angefochtene Bescheid
aufzuheben.

Im Ergebnis war der Beschwerde sohin stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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