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Spruch

G306 2181063-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch Robathin & Partner Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen!
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) stellte am 07.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz gemald 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

2. Am selbigen Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung der BF statt.

3. Am 03.05.2017 wurde die BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), im Asylverfahren

niederschriftlich einvernommen.

4. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 29.11.2017, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
§ 3 Abs. 1iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaR § 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 1l.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG
nach Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V.), sowie gemal} 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise im

Ausmal’ von 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt VI.).

5. Mit per E-Mail am 21.12.2017 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob die BF vermittels ihrer Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG).

Darin wurde neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
jeweils in eventu die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sowie jenen des subsididr Schutzberechtigten, die
Aufhebung der Riuckkehrentscheidung, die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden,
die Erklarung der Unzulassigkeit der Abschiebung der BF in den Irak sowie die Zurtickverweisung der Rechtssache zur

neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt

und langten am 28.12.2017 bei diesem ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdrige der Republik
Irak. Sie ist Angehdrige der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum muslimisch-schiitischen Glauben. Die

Muttersprache der BF ist arabisch.

Die BF reiste im Mai 2015 aus ihrem Herkunftsstaat Irak aus und am 06.08.2015 ins Bundesgebiet ein, wo sie am

07.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Die BF besuchte mehrjahrig die Schule im Irak und war zuletzt, insgesamt fur 11 Jahre, als Krankenschwester im Irak

erwerbstatig.

Im Herkunftsstaat halten sich weiterhin Familienangehérige der BF, konkret Brider, Onkel, Tanten und der gesamte

"Clan", auf.

Die BF ist arbeitsfahig, frei von Obsorgeverpflichtungen und leidet an keiner schweren und/oder lebensbedrohlichen

Erkrankung.
Die BF wurde im Irak, konkret in XXXX, geboren wo sie sich bis zu ihrer gegenstandlichen Ausreise aufgehalten hat.
Die BF war im Herkunftsstaat in der Lage ihren Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeiten zu sichern.

Die BF ist der Deutschen Sprache auf dem Niveau A2 machtig und war 40 Stunden als Freiwillige in einem

Seniorenzentrum tatig.

Die BF weist keine familidren Bezugspunkte in Osterreich auf und geht keiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach,

sondern lebt Gberwiegend von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Die BF erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten.
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Sonst konnten keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration im Bundesgebiet festgestellt

werden.

Die BF hatte mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund ihres Religionsbekenntnisses oder ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass fir das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Ruckkehr
oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten vorgenommenen Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zur Ausreise aus dem Irak und zur Einreise in Osterreich, sowie zu dem gegenstandlichen
Asylantrag ergeben sich aus dem diesbeziglich unbestrittenen Akteninhalt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehdrigkeit, zur Muttersprache, zur Volksgruppenzugehorigkeit, zur Obsorgefreiheit, zum Schulbesuch im
Irak, zur Erwerbstatigkeit im Herkunftsstaat, zu den familidaren Ankntpfungspunkten im Irak, zur Arbeitsfahigkeit sowie
zum Gesundheitszustand der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen

Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Dauer der letzten Erwerbstatigkeit im Irak sowie die Geburt und das Aufwachsen im Irak beruhen auf den bisher

unwiderrufenen jeweiligen konkreten Vorbringen der BF im Verfahren vor der belangten Behérde.

Die Erwerbslosigkeit der BF beruht ebenfalls auf deren Vorbringen sowie einem Sozialversicherungsauszug und ergibt
sich die strafgerichtliche Unbescholtenheit sowie der Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung aus
dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich sowie das GVS-

Informationssystem).

Die Deutschsprachkenntnisse sowie die Freiwilligentatigkeit beruhen auf diesbezlglich in Vorlage gebrachte

Bestatigungen.

Der gesicherte Lebensunterhalt der BF im Irak beruht ebenfalls auf deren Vorbringen vor der belangten Behdrde,
wonach sie als Krankenschwester erwerbstatig gewesen sei, sich neben dem Bestreiten von Lebenserhaltungskosten

Geld ansparen hat kdnnen und zudem Uber Goldschmuck verfligt habe.

Die Nichtfeststellbarkeit sonstiger fur eine tiefgreifende Integration im Bundesgebiet sprechender Anhaltspunkte
beruht auf dem Nichtvorbringen eines diesbezlglich substantiierten Sachverhaltes seitens der BF. Weder brachte die
BF vor Mitglied eines Vereines zu sein, noch vermochte sie nachhaltiges besonderes soziales Engagement
nachzuweisen. Daruber hinaus spricht auch der erst kurze Aufenthalt im Bundesgebiet gegen das Vorliegen einer
tiefgreifenden Integration in Osterreich und vermag die bloRe - unbelegte - Behauptung Uber Freunde zu verfiigen als

Nachweis nicht zu gentgen.

2.2.2. Das Vorbringen der BF zu den Grinden fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im Fall der
Rackkehr in diesen, beruht auf den Angaben derselben in deren Erstbefragung und in ihrer Einvernahme vor der
belangten Behorde sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Wie sich aus der Erstbefragungen und der Einvernahme im Verfahren vor der belangten Behodrde ergibt, hatte die BF
ausreichend Zeit und Gelegenheit ihre Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige Beweismittel
vorzulegen. Im Ubrigen wurde diese von der belangten Behérde auch zur umfassenden und detaillierten Angabe von



Fluchtgriinden und zur Vorlage von allfalligen Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben
belehrt. Der BF wurde dabei wiederholt seitens des BFA die Mdglichkeit geboten in freier Erzahlung sowie unter
Beantwortung konkreter Fragen, ihre Fluchtgrinde darzulegen, weshalb im Lichte einer die BF treffenden
Mitwirkungspflicht (vgl. 8 15 AsylG) kein Verfahrensmangel erkannt werden kann.

Dabei hat die BF einzig eine Verfolgung seitens ihrer Familie aufgrund ihrer eigenmachtigen Vermahlung vorgebracht.
Eine unmittelbare Verfolgung durch ihren Herkunftsstaat Irak oder dessen Behdrden, sowie das Bestehen von
Problemen in Bezug auf das Terrornetzwerk "IS" und ihres Geschlechtes hat die BF jedoch explizit verneint.

Das BVwG schliel3t sich im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid im Hinblick auf
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens der BF an und erachtet deren Vorbringen hinsichtlich des Bestehens von familiar
bedingten Problemen aus folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft:

Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, dass die BF, umfassende und
inhaltlich UGbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem
Herkunftsstaat machen kann, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, in
ihrer Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Méglichkeit wohl kaum ungenutzt lassen
wird, die Umstdnde und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen, um den
beantragten Schutz vor Verfolgung auch madglichst rasch erhalten zu kdnnen. Es entspricht auch der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem
Herkunftsstaat geflichtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im
Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Aus einer Gesamtschau der Angaben der BF im Verfahren vor der belangten Behérde und in der Beschwerde ergibt
sich jedoch, dass diese im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht imstande waren, eine im Fall
der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende Verfolgungsgefahr glaubhaft zu
machen. Es konnte weder eine konkret gegen die Personen der BF gerichtete Verfolgungsgefahr festgestellt werden,
noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fur
wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

So brachte die BF bei deren Erstbefragung vor mit XXXX traditionell verheiratet zu sein und wegen einer
auBerehelichen Beziehung zu einem anderen Mann von ihrer Familie mit dem Leben bedroht worden zu sein.

Vor der belangten Behorde hat die BF jedoch dem widersprechend vorgebracht, sich von XXXX im Jahre 2004 scheiden
gelassen und im Jahre 2015 XXXX traditionell geehelicht zu haben.

Wenn die Erstbefragung eines Asylwerbers zwar Uberwiegend der Erforschung dessen Identitat und des Reiseweges,
nicht jedoch der Erhebung der naheren Fluchtgriinde dient, so kann ein in diesem Rahmen zur im weiteren Verfahren
vorgebrachten Fluchtgeschichte massiv im Widerspruch stehendes Fluchtvorbringen nicht zur Génze ausgeblendet
werden. (vgl. VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189:

hinsichtlich der Zulassigkeit Wiederspriiche zwischen dem Vorbringen in der Erstbefragung und dem weiteren
Verfahren aufzugreifen.) Wenn in der gegenstandlichen Beschwerde dazu ausgefihrt wird, dass die BF diesen
Wiederspruch durch ihre Ausfihrungen vor der belangten Behorde, namlich dergestalt, dass sie ihren
Beziehungsstatus naher dargelegt hat, aufzukldren vermochte, kann dieser nicht gefolgt werden. Vor dem Hintergrund
des eindeutigen Vorbringens der BF in dessen Erstbefragung, namlich mit XXXX verheiratet und eine auBerehelichen
Beziehung mit einem anderen Mann eingegangen zu sein, lasst ja gerade das besagte Vorbringen der BF vor der
belangten Behorde, namlich seit 2004 vom besagten Ehegatten geschieden zu sein und erst im Jahre 2010, sohin als
alleinstehende Frau, eine Beziehung zu einem anderen Mann, XXXX, welchen sie schlussendlich traditionell geheiratet
habe, begonnen zu haben, eine massive Widersprichlichkeit erkennen. Eine objektivierbare Erkldrung fur diese
Widerspruchlichkeit blieb die BF bis dato schuldig und vermag diese mit dem bloRen Verweis auf die Richtigkeit ihrer
Angaben vor der belangten Behorde der von dieser aufgezeigten Widersprichlichkeit nicht substantiiert
entgegenzutreten.

Daruber hinaus weist das Vorbringen der BF weitere Ungereimtheiten auf. So vermeinte die BF seit dem Jahr 2010 mit
ihrem jetzigen Ehemann eine Beziehung zu fihren und, dass eine Heirat im Jahre 2012 von Seiten ihrer Brider
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verhindert worden sei, sie mit diesem aber weiterhin im Geheimen eine Beziehung gefihrt und diesen dann
schlussendlich im Jahre 2015 geheiratet habe. Wie die belangte Behdrde ausgefihrt hat, kann es nicht logisch
nachvollzogen werden, dass die BF Uber Jahre hinweg eine - von ihrer Familie unerwinschte - Beziehung mit der
besagten Person gefuhrt und erst im Jahre 2015 diesbeziglich Probleme mit ihrer Familie bekommen haben soll.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die BF bereits nach Bekanntwerden der besagten Beziehung im Jahre 2012
Repressalien seitens ihrer Familie ausgesetzt gewesen ware, und nicht erst im Jahre 2015. Dem Vorbringen der BF in
der gegenstandlichen Beschwerde, wonach die Brider der BF zwar seit 2012 vom nunmehrigen Ehegatten erfahren
hatten aber bis 2015 nichts von der Beziehung zwischen der BF und diesem gewusst hatten, ist insofern zu entgegnen,
als darauf zu verweisen ist, dass die BF vor der belangten Behérde vorgebracht hat, aufgrund des Wiederspruches
ihrer Familie im Jahr 2012 ihren jetzigen Ehegatten nicht heiraten gekonnt zu haben. Daraus erschlieRt sich logisch,
dass die Bruder der BF nicht nur, wie nunmehr von der BF behauptet, von der Existenz dieses wussten, sondern auch
von deren Beziehung. Dies untermauernd vermeinte die BF vor der belangten Behdrde, dass ihre Familie im Jahr 2012
gegen die besagte Heirat gestimmt hatte, zumal sie davon ausgegangen waren, dass der nunmehrige Ehegatte der BF
diese nur aus wirtschaftlichen Uberlegungen ehelichen hitte wollen. In diesem Kontext ist festzuhalten, dass das
Vorbringen der BF eine geheime Beziehung gefihrt zu haben, keinesfalls mit deren Angaben, namlich sich mit ihrem
Ehegatten in der Offentlichkeit getroffen zu haben, in Einklang zu bringen ist. Im Falle dessen, dass die BF massive
Sanktionen seitens ihrer Familie bzw. ihrer Bruder im Falle des Bekanntwerdens der besagten Beziehung zu erwarten
gehabt hatte, ware davon auszugehen gewesen, dass diese sich keinesfalls auf offener Stral3e mit ihrem Ehegatten
getroffen hatte.

Zudem kann es logisch nicht nachvollzogen werden, dass die BF in Reaktion darauf, von ihrem Bruder mit ihrem
Ehegatten - lediglich - gesehen worden zu sein, diesen plotzlich verldsst und jeglichen Kontakt zu ihm abbricht.
Daruber hinaus vermochte die BF - insbesondere vor dem Hintergrund ihres geschilderten plétzlichen Abtauchens bei
einer Freundin in Bagdad - in Ermangelung des Vorbringens einer konkreten Drohung seitens ihrer Brider, keine
tatsachliche Gefahrdung ihrer Person darzulegen. Entgegen ihrem Vorbringen in der Erstbefragung, namlich von ihren
Bridern mit dem Tode bedroht worden zu sein, gab die BF vor dem BFA an, keine konkreten Drohungen erhalten zu
haben, sondern unmittelbar nachdem sie von einem ihrer Briider mit ihrem Mann gesehen wurde, nach Bagdad und
in weiterer Folge nach Osterreich geflohen zu sein.

Letztlich erweist sich das Vorbringen der BF, trotz 11-jahriger Erwerbstatigkeit im selben Spital keine Fragen
hinsichtlich ihres Fernbleibens von der Arbeit und Abholung ihrer Habseligkeiten vor Ort, von Kollegen/Kolleginnen
und oder Vorgesetzten gestellt bekommen zu haben, als duRerst unglaubwirdig. Nach einer derart langen Zeit der
Beschéaftigung an ein und denselben Arbeitsplatz, insbesondere vor dem Hintergrund des - in den
Landerfeststellungen hervorgehobenen - aktuell im Irak vorherrschenden Mangels an qualifiziertem medizinischen-
und Pflegepersonal, erscheint es mehr als unwahrscheinlich, dass die BF ohne Aufforderung sich zu Erklaren mit einer
Vorgesetzten Kontakt aufnehmen und zudem an ihren Arbeitsplatz, wenn auch nur zur Abholung personlicher
Gegenstande, zurlickkehren hatte kdnnen.

Wie bereits erwahnt - hat die BF selbst in der gegenstandlichen Beschwerde die eben dargelegten - und von der
belangten Behorde aufgezeigten - Widersprichlichkeiten und Ungereimtheiten nicht aufzuklaren und daher der
belangten Behorde auch nicht substantiiert entgegenzutreten vermocht.

Wenn die BF zudem vor dem BFA vermeinte von ihren Bridern an ihrem Arbeitsplatz denunziert worden zu sein, so
steht dies wiederum im Widerspruch zu ihrem Vorbringen, von diesen zur Arbeit angehalten und finanziell ausgenutzt
worden zu sein. Eine Denunzierung am Arbeitsplatz hatte die Anstellung der BF in Gefahr bringen und damit die
behauptete zusatzliche finanzielle Einnahmequelle der besagten Geschwister der BF versiegen lassen kdnnen, was -
der Logik folgend - keinesfalls im Interesse der Briider gelegen sein konnte.

Aus einer Gesamtschau der Angaben der BF ergibt sich sohin, dass eine im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und/oder dem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht bzw. vorgebracht wurde. Es konnte weder eine konkret gegen die BF gerichtete -
herkunftsstaatliche -Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte
hervorgekommen, die eine mogliche derartige Verfolgung im Herkunftsstaat flr wahrscheinlich erscheinen hatten
lassen oder deren Ruckkehr im Wege stehen kdnnte.



Der blolRe Verweis auf die im Herkunftsstaat allgemein vorherrschende prekare Sicherheitslage seitens der BF in der
gegenstandlichen Beschwerde vermag daran nichts zu andern. Zum einen verkennt die BF dabei die sich regional
unterschiedlich darstellende Sicherheitslage im Irak und zum anderen vermochte sie damit ihre unmittelbare
Betroffenheit von allfalligen Problemlagen im Irak nicht darzutun. Vielmehr verneinte die BF explizit eine konkrete
herkunftsstaatliche Verfolgung aufgrund Religion, Gesinnung und Geschlecht vor der belangten Behérde, und bringt

auch in der gegenstandlichen Beschwerde keine konkrete individuelle Verfolgung ihrer Person vor.

2.2.3. Wenn der BF auch beizutreten ist, dass es die belangte Behdrde bei ihrer Begriindung an der notwendigen
Sorgfalt insofern mangeln hat lassen, als diese darin - am Rande - falsche Angaben hinsichtlich des Berufes, des
Geschlechtes und der Ortlichkeit der Erwerbstatigkeit der BF machte, so kann dennoch erkannt werden, dass das BFA
diesbezlglich die korrekten Feststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen hat. Demzufolge hat die belangte
Behorde den richtigen Sachverhalt ermittelt und festgestellt und lasst der Wortlaut der Begrindung in seiner
Gesamtheit erkennen, dass die belangte Behdrde den richtigen Sachverhalt ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat
und die besagten Formulierungen auf ein bloRes - die Entscheidung nicht wesentlich beeinflussendes - Versehen im
Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG zurlckzufihren sind.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufuhren, dass sich seither die darin angeftihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem BVwG
von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums flr die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behérde hat der BF die maligeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur
Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Moglichkeit
eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben, wovon diese keinen Gebrauch
gemacht hat.

Die BF ist weder vor der belangten Behdérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren
eingefhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substantiiert entgegengetreten.

Insbesondere vor dem Hintergrund des konkreten Vorbringens der BF und deren oben aufgezeigten
Unglaubwurdigkeit im Hinblick auf deren Fluchtvorbringen, erweisen sich die vom BFA ins Verfahren eingebrachten
Landerfeststellungen verfahrensgegenstandlich als hinreichend detailliert und umfangreich.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
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Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
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diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise vortbergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen die Person gerichtete, vom Herkunftsstaat ausgehende, dem Herkunftsstaat zurechenbare oder von
diesem geduldete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde weder im Verfahren vor der belangten Behérde
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgerbacht bzw. glaubhaft gemacht.

Weder vermochte die BF eine Verfolgung seitens ihrer Familie glaubhaft machen, noch brachte die BF eine konkret
gegen sie gerichtete Verfolgung aus anderen Griinden substantiiert vor.

Letztlich konnte der "IS" aus einem Grof3teil des Irakischen Staatsgebietes zurlickgedrangt werden und erstreckt sich
dessen verbliebenes Einflussgebiet (berwiegend auf den westlichen und nérdlichen Teil des Irak. Dass in vom "IS"
befreiten Gebieten des Irak eine generelle und systematische Verfolgung von Muslimen schiitischer Glaubensrichtung
und/oder Frauen stattfindet, kann aus den landerkundlichen Feststellungen zur Lage im Irak zudem nicht abgeleitet
werden. Wenn auch im Irak eine glaubensgepragte - insbesondere Frauen betreffende - konservative Entwicklung
wahrzunehmen ist, kann noch nicht von einer zielgerichteten und systematischen Verfolgung von Frauen in einer
asylrelevanten Intensitat ausgegangen werden. Die BF hat demnach - in ihrer Heimatregion - allein aufgrund ihres
Geschlechtes oder ihrer Religion keine individuell gegen ihre Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten,
insbesondere wo auch noch mehrere Verwandte (Brider, Onkel Tanten, Clan) nach wie vor im Irak leben.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. der angefochtenen Bescheide:

3.2.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemalR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
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2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Dabei ist zu Uberprifen, ob sich die von einem bewaffneten Konflikt fir eine Vielzahl von Zivilpersonen ausgehende
und damit allgemeine Gefahr in der Person des Beschwerdeflihrers so verdichtet hat, dass sie eine erhebliche
individuelle Bedrohung darstellt. Eine allgemeine Gefahr kann sich insbesondere durch individuelle gefahrerhéhende
Umstande zuspitzen. Solche Umstande kénnen sich auch aus einer Gruppenzugehorigkeit ergeben. Der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt muss ein so hohes Niveau erreichen,
dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, eine Zivilperson wirde bei Riickkehr in das betreffende Land oder
die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr laufen, einer solchen Bedrohung
ausgesetzt zu sein (vgl. EUGH U 17.02.2009, C-465/07). Ob eine Situation genereller Gewalt eine ausreichende Intensitat
erreicht, um eine reale Gefahr einer fir das Leben oder die Person zu bewirken, ist insbesondere anhand folgender
Kriterien zu beurteilen:

Ob die Konfliktparteien Methoden und Taktiken anwenden, die die Gefahr ziviler Opfer erhéhen oder direkt auf
Zivilisten gerichtet sind; ob diese Taktiken und Methoden weit verbreitet sind; ob die Kampfhandlungen lokal oder
verbreitet stattfinden; schlieflich die Zahl der getdteten, verwundeten und vertriebenen Zivilisten (EGRM U 28.06.2011,
Sufi/Elmi gegen Vereinigtes Kénigreich, Nrn. 8319/07, 11449/07).

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu erst kirzlich festgehalten, dass bei einer allgemein prekaren Sicherheitslage, in
der die Bevolkerung durch Akte willklrlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen
Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen
Staat erst dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht blof moglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes
sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn
schon die blof3e Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen
kénnen aber besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevodlkerung des
Herkunftsstaates im Allgemeinen - hoéheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
mussen (VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, zur Lage in Bagdad).

Dessen ungeachtet sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch dann abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (8 8 Abs. 3 AsylG
2005).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).
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3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Dass die BF im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK
oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung
noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer

Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte.

Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur die BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zundchst nicht, dass die Sicherheitslage in Teilen des Irak prekar ist und
Anschlagskriminalitat in Bagdad sowie im stdlichen Teil des Irak nach wie vor zu gewartigen ist. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts kann in Anbetracht der zu den Feststellungen zur Sicherheitslage im Irak dargestellten
Gefahrendichte in Zentral- und Sudirak nicht erkannt werden, dass schon aufgrund der bloBen Prasenz der BF davon
ausgegangen werden muss, dass diese wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde (VwGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137). Offene Kampfhandlungen finden in den besagten Gebieten im Ubrigen nicht statt und ist die Anzahl
der sicherheitsrelevanten Vorfalle sowie der dabei getéteten Zivilisten im Zeitraum Janner bis Juni 2017 stetig (weiter)
gesunken, sodass von einer weiteren Stabilisierung der Sicherheitslage ausgegangen werden kann.

Zum anderen hat weder die BF selbst ein substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, noch kann aus den
Feststellungen zur Lage im Irak abgeleitet werden, dass die BF alleine schon aufgrund ihrer blolRen Anwesenheit im
Irak mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer individuellen Gefdhrdung durch Anschlagskriminalitdt oder
burgerkriegsahnliche Ereignisse ausgesetzt ware.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass der BF im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. hiezu grundlegend VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059), hat doch die BF selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihr im Falle einer Rickfihrung in
den lIrak jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde und sie in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa
Versorgung mit Lebensmitteln oder einer Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Die BF ist eine arbeitsfahige und gesunde Frau mit hinreichender Schulbildung und Berufserfahrung. Die
grundsatzliche Mdéglichkeit einer Teilnahme am Erwerbsleben kann in Ansehung der BF vorausgesetzt werden, zumal
diese bereits im Irak als Krankenpflegerin - sohin in einem aktuellen Mangelberuf im Irak - tatig war und ferner Gber
hinreichende Schulbildung verfugt. Die BF wird demnach grundsatzlich in der Lage sein, sich mit ihrer bislang
ausgeubten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zur Sicherstellung
des eigenen Lebensunterhalts zu erwirtschaften; es ist ihr auch in Anbetracht ihres guten gesundheitlichen Zustandes
und ihrer Ausbildung zuzumuten, nach einer Beschaftigung zu suchen und ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Eine
relevante geschlechtsspezifische Einschréankung ihrer personlichen Freiheiten hat die BF nicht nur nicht vorgebracht,
sondern vielmehr das Erfahren einer Schlechterstellung als Frau vor der belangten Behdrde explizit verneint, und dies
durch ihre eigenstandige und alleinige Ausreise aus dem Irak untermauert.

Daruber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass der BF im Fall ihrer Ruckkehr auch im Rahmen ihres
Familienverbandes - erneut - eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstltzung durch ihre im Irak
aufhaltigen Familienangehdrigen zuteilwird. Es ist kein Umstand ersichtlich, der einer Unterstitzung durch diese
Familienmitglieder entgegenstehen wurde.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu bericksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Méglichkeit der Rickkehr nach Irak nicht
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substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Rlckkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wuirde, insbesondere inwieweit die BF durch die
Rackkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rlckfihrung in den Herkunftsstaat fir die BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu den Spruchpunkten llI., IV. und V. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.
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Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuladssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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