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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX sowie den XXXX und dessen Obmann
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2016, ZI. 820482209, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 13.12.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 56, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, insoweit als
unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wird eine Riickkehrentscheidung in Erledigung der Beschwerde gemaR § 9 BFA-
Verfahrensgesetz idgF fUr auf Dauer unzuldssig erklart und XXXX gemal? §§ 54, 55 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine und Angehoriger der ukrainischen Volksgruppe,
legitimierte sich im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle am 20.04.2012 mit einem gefdlschten polnischen
Identitatsdokument und gab auf diesbeziglichen Vorhalt an, den im Spruch ersichtlichen Namen zu fihren und
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ukrainischer Staatsangehoriger zu sein. Nach Festnahme stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stand der Schubhaft
am 21.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der Erstbefragung am 23.04.2012 gab der BeschwerdeflUhrer zunachst an, aus XXXXzu stammen, wo seine
Ex-Frau und sein Sohn noch leben wirden, und die Ukraine im Mai oder Juni 2011 mit einem Linienbus illegal
verlassen zu haben. Er habe nicht friher um Asyl angesucht, da er Angst gehabt habe, dies wirde in der Ukraine
bekannt werden. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er an Aktivitaten fur die
Demokratisierung des Landes teilgenommen habe. Er sei nie politisch tatig gewesen und gehére auch keiner
politischen Partei an. Er habe nur an Demonstrationen teilgenommen. Auch sei er mehrfach von der Polizei angehalten
und einvernommen worden. Dabei sei ihm gesagt worden, er solle nicht mehr an den Demonstrationen teilnehmen
und "diese Parteien" nicht mehr unterstttzen. Nach den Befragungen sei er immer gleich entlassen worden. Daruber
hinaus habe er keine anderen politischen, religidsen oder ethnischen Fluchtgriinde. Bei einer Rickkehr in die Ukraine
habe er Angst vor den Behdrden. Mit Sanktionen habe er bei einer Riickkehr nicht zu rechnen.

Am 21.05.2012 wurde der Beschwerdeflihrer von einem Organwalter des Bundesasylamtes nach erfolgter Zulassung
seines Verfahrens einvernommen. Eingangs der Einvernahme gab er die im Spruch ersichtlichen Personalien zu
Protokoll. Diesbezlglich legte der Beschwerdefiihrer eine Fahrpriifungskarte des Amtes fir innere Angelegenheiten
vom 25.04.1984 (vgl. AS 83) vor. Der BeschwerdefUhrer sei seit 1996 geschieden und habe einen am XXXX geborenen
Sohn. Seine Eltern und auch sein Bruder seien bereits verstorben. Er gehére der ukrainischen Volkgruppe an und sei
orthodox. Die Frage nach Krankheiten verneinte der Beschwerdefiihrer und gab hierzu an, er habe jedoch eine
Schuppenflechte gehabt. In der Ukraine habe er zuletzt in XXXX gelebt. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine
Verwandten und lebe auch nicht in einer Lebensgemeinschaft oder familiendhnlichen Beziehung. Er spreche ein wenig
Deutsch. Einem Verein oder einer sonstigen Organisation gehére er nicht an. Fallweise arbeite er in Osterreich illegal.

Dezidiert zum Fluchtgrund befragt, brachte der Beschwerdefiihrer zunachst vor: "Ich bin aus der Ukraine gefliichtet,
ich habe in der Ukraine Angst gehabt. Die Politik ist jetzt schlecht in der Ukraine, es gab nur kurz Demokratie. Jetzt gibt
es keine Demokratie mehr."

Nach Aufforderung, ein konkretes Vorbringen zu erstatten, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er mit Freunden zu
Kundgebungen nach XXXX und XXXX gefahren sei. Er sei von der Polizei mitgenommen, festgehalten und gewarnt
worden. Nach Wiederholung dieser Aufforderung brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er kein Mitglied einer Partei,
sondern Anhanger von Parteien gewesen sei. Nach nochmaliger Wiederholung der Aufforderung, sein Vorbringen zu
konkretisieren, gab er an, er sei mitgenommen und bedroht worden. Anfangs habe man ihm nur die Festnahme
angedroht. Weitere Fluchtgrinde habe er nicht. In den 90iger Jahren sei der Beschwerdefiihrer Mitglied der
"Ukrainischen Volksbewegung" gewesen. Dort sei er immer noch Mitglied und interessiere sich auch fur Politik. Auf
Vorhalt, er habe zuvor angegeben, kein Mitglied einer Partei gewesen zu sein, gab er an, er habe gesagt, dass er ein
Aktivist sei. Auf Vorhalt, ware er tatsachlich verfolgt worden, hatte er wohl in einem engen zeitlichen Zusammenhang
mit der Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Angst gehabt
habe, dass man ihn gleich in die Ukraine zurickschicke. Den fremden Ausweis habe er auch aus Angst vor einer
Abschiebung verwendet. Bei einer Riickkehr habe er Angst ermordet zu werden oder im Gefangnis zu landen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom 21.04.2012 gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Ukraine nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1) und der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde zunachst
festgestellt, dass die Identitdt des Beschwerdeflihrers feststehe. Er sei ukrainischer Staatsangehoriger, orthodoxen
Glaubens und Angehdriger der ukrainischen Volksgruppe. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Ukraine einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. eine solche zukunftig
zu beflrchten habe. Unglaubwirdig habe er behauptet, dass er sich in der Ukraine oppositionell betatigt habe und aus
diesem Grund verfolgt worden sei. Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande sei nicht feststellbar, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Zurlickweisung, Zurtick- oder Abschiebung in die Ukraine einer Gefahr im Sinne des & 50
FPG ausgesetzt ware. In Osterreich verfiige er tiber keine familidren Beziehungen im Sinne des Art. 8 EMRK. Auch
verfige er nicht Uber nennenswerte Sprachkenntnisse und finanziere sich seinen Lebensunterhalt mit illegaler
Arbeitstatigkeit. Ein besonderes Naheverhaltnis zu anderen Personen sei nicht behauptet worden.
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3. Mit der gegen oben angefUhrten Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes angefochten.

Mit Urteil des XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen§ 223 Abs. 2 StGB (Urkundenfalschung) und§ 224 StGB
(Falschung besonders geschitzter Urkunden) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmafll von drei Monaten, bedingt
nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt (diese Verurteilung ist zwischenzeitlich getilgt).

Am 11.12.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung unter Zuhilfenahme
einer geeigneten Dolmetscherin statt, zu der der Beschwerdefihrer unentschuldigt nicht erschienen ist. Ein Vertreter
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ist ebenfalls nicht erschienen; das Bundesamt hat sein Fernbleiben mit
Schreiben vom 02.12.2015 entschuldigt. Bereits mit der Ladung wurden den Verfahrensparteien die

Landerfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur aktuellen Situation in der Ukraine zur Kenntnis gebracht.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2016, ZI. W146 1427488-1/9E, wurde die Beschwerde in
Spruchteil A) gemal 88 3, 8 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012 hinsichtlich der Spruchpunkte

I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen. GemaRR8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
68/2013 wurde das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde in Spruchteil B) fir nicht zuldssig erklart.

5. Eine gegen diese Entscheidung eingebrachte auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 09.03.2016, ZI. Ra 2016/20/0027-3, zurlckgewiesen.

6. Mit Schreiben vom 11.04.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer im Rahmen des
fortgesetzten Verfahrens eine Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme, in welcher dieser Uber die
beabsichtigte Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt wurde. Unter einem wurde ihm - unter
Ubermittlung eines Fragenkatalogs zu Aspekten seines Familien- und Privatlebens - die Méglichkeit zur Abgabe einer

Stellungnahme binnen 14-tagiger Frist eingeraumt.

Mit Eingabe vom 31.05.2016 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers - infolge Fristerstreckung -
mit, dass der Beschwerdefuhrer seit XXXX das Gewerbe des Hausbetreuers ausiibe und in Austbung dieser Funktion
sozial- respektive krankenversichert ware, weshalb sowohl die Voraussetzungen fur die Erteilung eines humanitaren
Titels nach § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG, als auch eines solchen nach8 56 AsylG, erfullt seien. Es werde daher ausdrucklich der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG gestellt, da sich der Beschwerdefuhrer bereits seit Mai 2011
in Osterreich aufhalte und sich aufgrund seiner Asylantragstellung am 21.04.2011 und anschlieRender
Verfahrenszulassung schon seit mehr als drei Jahren rechtmafRig im Bundesgebiet befinde. Auch angesichts des
Umstandes, dass die Ukraine nach wie vor ein burgerkriegsfuhrendes Land sei und auch 50-Jahrige noch zum
Armeedienst eingezogen werden konnten, sei von einer Ruckkehrentscheidung abzusehen. Beiliegend wurden eine
Anmeldebestatigung fir einen Deutschkurs A2/1, ein Empfehlungsschreiben sowie ein Kontoauszug der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft Ubermittelt.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2016 wurde
ausgesprochen, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57
Asylgesetz 2005 nicht erteilt und dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemaR § 56 AsylG abgewiesen wird. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. |
Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer
2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Daruber hinaus wurde gemaR8 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 46 FPG in die Ukraine zuldssig ist (Spruchpunkt
I.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers wurde gemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, der unbescholtene Beschwerdefiihrer leide an keiner
schwerwiegenden lebensbedrohlichen Erkrankung. Er verflige Gber keine nachgewiesenen Kenntnisse der deutschen
Sprache, sei illegal eingereist und griinde sich sein legales Aufenthaltsrecht lediglich auf dessen Antragstellung auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefuhrer verfige im Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen, er sei hier
selbstandig erwerbstatig und aufrecht krankenversichert. Allerdings werde hierin kein ausreichender Grund fur die
Annahme eines schiutzenswerten Familien- und Privatlebens erblickt. Es sei nicht erkennbar, dass sich die
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Lebenssituation des Beschwerdefiihrers seit seiner Einreise nach Osterreich malgeblich verandert hatte, es seien
keine Aspekte einer besonderen Integration seiner Person respektive eines schutzenswerten Familien- und
Privatlebens erkennbar. Das Bestehen einer individuellen oder allgemeinen Ruckkehrgefahrdung sei vom
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht worden, dessen Kernfamilie lebe in der Ukraine. Aufgrund fehlender
Nachweise einer ausreichenden Integration seien fiur die Behoérde keinerlei Umstdnde erkennbar, welche die
Ausstellung eines humanitdren Aufenthaltstitels gemaR 8 56 AsylG rechtfertigen wirden, ebensowenig lagen
Anhaltspunkte dafur vor, dass der BeschwerdefUhrer die Erteilungsvoraussetzungen fiir eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemdR § 57 AsylG erfllle. Fir die Behdrde sei nicht zu erkennen gewesen, dass sich eine
Ruckkehrentscheidung als dauerhaft unzuldssig erweise, weshalb die Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG zu unterbleiben habe.

7. Mit Eingabe vom 19.12.2016 wurde die gegenstandliche Beschwerde im vollen Umfang erhoben. In dieser wurde
zusammenfassend ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei seit mehr als drei Jahren rechtmaRig in Osterreich aufhaltig,
sei selbstandig erwerbstatig, krankenversichert und seine Identitdt stehe fest. Verwiesen werde auf die
Vorgangerbestimmung des § 44 Abs. 4 NAG, derzufolge auch dann ein besonders bericksichtigungswirdiger Fall iS des
§ 56 AsylG vorliege, wenn die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens
nicht geboten ware und daher eine Rickkehrentscheidung erlassen werden kdénnte (VwWGH 20.10.2011; 2010/18/0254).
Maligebend sei vielmehr die Dauer des Aufenthalts (mehr als finf Jahre), die Dauer des erlaubten Aufenthalts
(mindestens drei Jahre) und in Bezug auf den zu erteilenden Titel "Aufenthaltsberechtigung plus" die Erwerbstatigkeit,
mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten werde: der Beschwerdeflihrer verdiene
rund EUR 1.000,- monatlich, bis 31.03.2017 werde er eine Steuererklarung abgeben, dann werde auch sein Einkommen
fir 2016 genau feststehen. Im Falle des Zutreffens der im Gesetz normierten Voraussetzungen bestiinde ein Recht auf
Erteilung des Aufenthaltstitels, zumal die in der Ukraine herrschende Blrgerkriegssituation sicherlich als besonders
berucksichtigungswuirdig zu werten sei.

8. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl langte am 02.01.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Am 17.10.2017 fand zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts eine mindliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher der Beschwerdeflhrer, dessen
nunmehriger rechtsfreundlicher Vertreter, sowie eine Dolmetscherin fiir die russische Sprache teilgenommen haben.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war ordnungsgemal’ geladen worden, hatte jedoch bereits im Vorfeld mit
Schreiben vom 27.11.2017 mitgeteilt, nicht an der Verhandlung teilzunehmen.

Durch den Beschwerdefihrer wurden ein Mietvertrag vom 27.12.2016, eine Prufungsanmeldebestdtigung A2 vom
07.12.2017 sowie ein Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem in Vorlage gebracht.

Die Verhandlung vernahm in ihren gegenstandlich relevanten Teilen den folgenden Verlauf:
"(...) R: M&chten Sie Threm bisherigen Verfahren etwas hinzufligen oder korrigieren?

BF: Nein, ich mdchte nur hier bleiben. Ich war schon lange nicht mehr zuhause. Ich habe auch keine Verbindung mehr
mit zuhause. Mir gefallt dieses Land. Das ist ein demokratisches Land. Ich werde hier arbeiten und ein normales Leben
fUhren. Als ich hier her gekommen bin hatte ich 65kg und schauen sie mich jetzt an. Ich hatte Schuppenflechte und
brauche jetzt keine Behandlung mehr. Scheinbar tut mir das Klima gut.

R: Schildern Sie mir bitte in kurzen Worten lhren Lebenslauf.

BF: Ich wurde am XXXX in der Ukraine geboren im Gebiet XXXX. Als ich 7 Jahre alt war habe ich mit der Schule
begonnen. Nach der Schule habe ich eine Berufsschule besucht als Maschinenfiihrer und Traktorfahrer. Ich habe nur
kurz gearbeitet. Dann habe ich noch eine Berufsschule abgeschlossen. Ich habe dann fir die Eisenbahn gearbeitet.
Dann habe ich geheiratet. Ich habe woanders gearbeitet. Ich habe als Kranflhrer fir die Eisenbahnen gearbeitet. Ich
habe dann in der Ortschaft XXXX gearbeitet und gelebt. Ich arbeitete als Metallfraser. Ich habe dort gelebt. Als ich 30
Jahre alt war, habe ich mich von meiner Frau scheiden lassen. Es hat keine Arbeit mehr gegeben. Nachdem Zerfall der
Sowjetunion gab es keine Arbeit mehr, ich habe auch auf dem Markt gearbeitet. Es hat nur Gelegenheitjobs gegeben.
Es hat ja damals die Perestroika gegeben. Ich habe mich nicht mit der Politik beschaftigt, war aber ein Anhanger der
Perestrojka. Ich war ein Anhadnger der Demokratie. Die SBU Leute sind zu uns gekommen und haben Festnahmen
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durchgefuhrt. Das war vor meiner Ausreise. Einen kenne ich, weil ich mit ihm in der Schule gelernt habe. Ich kenne ihn
schon seit der Kindheit an. Nachgefragt gebe ich an, dass ich in den Jahren zwischen 1996-2011 am Markt gehandelt
habe. Ich habe dort einen Verkaufsstand gehabt. Nachgefragt gebe ich an, dass ich die Ukraine verlassen habe,
aufgrund der Angste die ich gehabt habe. Ich habe bereits friiher angegeben, dass ich aufgrund der politischen
Ereignisse verfolgt wurde. Ich hatte Angst, dass man mich umbringt. Nachgefragt gebe ich nach Rucksprache mit
meinem Vertreter an, dass mir bekannt ist, dass sich die Lage in der Ukraine zwischenzeitlich gedndert hat und ich
gegenwartig im Falle einer Ruckkehr keine Angst vor politischer bzw. asylrelevanter Verfolgung habe obwohl ich
einrdumen muss, dass ich mich mit den aktuellen politischen Ereignissen nicht im Detail auseinandersetze.

R: Leiden Sie unter schweren oder chronischen Krankheiten?

BF: Nur diese Psoriasis. Aber diesbezlglich stehe ich nicht in medizinischer Behandlung.

Der BF zeigt seine Unterarme. Auf diesen ist wenn Gberhaupt nur eine leichte Rétung zu sehen.
BF: Ansonsten bin ich gesund. Da ich zu keine Arzte gehe, nehme ich an, dass ich gesund bin.
R: Wovon bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt?

BF: Ich arbeite. Ich putze, ich zahle auch Steuer und am Ende des Jahres bekomme ich ein Schreiben wieviel ich
verdient habe. Meistens putze ich bei der russischsprechenden Bevélkerung, weil die auch meine Sprache verstehen.
Ich gehe zu verschiedenen Leuten, auch zu einem Restaurant. Da sind Freunde von mir. Nachgefragt gebe ich an, dass
ich normalerweise zwei Hauptauftraggeber habe. Das ist ein koscheres Restaurant in derXXXX und der zweite
Auftraggeber ist die Synagoge in der XXXX. Nachgefragt gebe ich an, dass ich viele judische Kundschaften habe.
Manchmal putze ich Stiegenhauser. Aber ich bin zufrieden mit meiner Arbeit.

Nachgefragt kann der BF gegenwartig keine Unterlagen zu seinen Einkunften vorlegen. Der Beschwerdefihrenden
Partei wird aufgetragen bis 05.01.2018 Unterlagen beizubringen aus denen die Art seiner Einkunfte bzw. deren Hohe
hervorgeht. Des Weiteren wird aufgetragen bis zu diesem Datum einen Sozialversicherungsdatenauszug beizubringen
sowie etwaige Empfehlungsschreiben.

R: Bitte Schildern Sie mir Ihren gesellschaftlichen Umgang in Osterreich.

BF: Ich habe viele Freunde hier. In der XXXX wohnen viele russische Leute. Nachgefragt gebe ich an, dass ich auch
Kontakt mit ésterreichischen Leuten habe. Ich habe auch von Osterreicher Arbeit bekomme und habe dort geputzt. Ich
habe auch eine gute Bekannte. Wir sind nur Bekannte aber ich komme zu ihr, wenn sie Hilfe bekommt. Ich helfe ihr
und sie hilft mir. Z.b.: wenn ich ein Schreiben bekomme, sie war mit einem Osterreicher verheiratet aber ihr Mann ist
verstorben. Sie ist aus WeiRrussland. Ich kann die Sprache noch nicht so gut. In der Arbeit hat es auch Osterreicher
gegeben aber das sind keine guten Freunde von mir.

R: Wo wohnen Sie?

BF: Ich wohne in einer eigenen Mietwohnung. Ein Freund hat mir gesagt, dass ich dort solange leben kann wie ich will.
Der BF legt die Kopie eines Mietvertrages vor.

R: Wovon leben Sie?

BF: Ich verdiene das Geld. Nachgefragt gebe ich an, dass ich schon seit langer Zeit keine Sozialleistungen mehr erhalte.
R: Haben Sie noch Kontakte in die Ukraine?

BF: Nein, schon lange nicht. Seit meiner Einreise weil ich Angst hatte. Nachgefragt gebe ich an, dass ich in der Ukraine
einen Sohn habe aber mit dem keinen Kontakt habe. Nachgefragt gebe ich an, dass ich Angst hatte und ich nicht will
dass er weild wo ich bin. Nachgefragt gebe ich an, dass sich meine Familie von mir losgesagt hat und ich deswegen
keinen Kontakt mehr mit ihr habe. Ich komme von einer armen Familie und meine Frau kommt aus einer reichen
Familie. Meine Eltern waren einfache Leute. Der Grund, warum ich mit meiner Familie keinen Kontakt mehr habe, liegt
ausschlief3lich im privaten Bereich und nicht im politischen Bereich.

R: Was bindet Sie an Osterreich?

BF: Wissen sie, damals im ersten Krieg gehorte meine Heimat zu Osterreich und mein GroRvater war bei der Armee. Er
hat mir darUber erzahlt. Mir geféllt das Land. Hier sind die Leute so ruhig und es sind gute Leute. Das ist so ein



schones Land, das gefdllt mir. Es gibt keine kriminelle Handlungen. Wenn jemand arbeiten will, kann er auch Geld
verdienen.

R: Sprechen Sie Deutsch?
BF: Ein bisschen schon.
R: Haben Sie Deutschkurse oder Prafungen abgelegt?

BF: Das erfolgt auf privater Basis. Ich habe 100€ bezahlt und das ist im XXXX. Dort steht die Adresse und die
Telefonnummer.

Der BF legt eine Prifungsanmeldebestatigung vom 07.12.2017 Uber eine geplante Prifung am 20.01.2017 vor.
R: Haben Sie dsterreichische Freunde oder Bekannte?

BF: Ich habe schon Bekannte aber ich habe nicht wirklich Kontakt zu ihnen. Ich grtiBe z.B.: die Nachbarn. Nachgefragt
gebe ich an, dass ich nur Nachbarn habe oder die Leute die ich auf dem Platz treffe, gru3e ich sie. Nachgefragt gebe ich

an, dass ich unter Osterreichern nur lose Bekanntschaften pflege.
Einsicht genommen wird in die Strafregisterauskunft vom 11.12.2017. Es scheinen keine Verurteilungen auf.

Zum Akt genommen wird auch die Kopie eines Ausdrucks aus dem Gewerbeinformationssystem. Aus diesem geht

hervor, dass der BF seit XXXX im Besitz einer Gewerbeberechtigung ist.

Dem BFV wird das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Ukraine (Gesamtaktualisierung 26.07.2017,
letzte Kurzinformationen eingeftigt am 30.11.2017) zur Stellungnahme tbergeben. Auf Wunsch des BFV wird eine Frist

zur Stellungnahme bis 05.01.2017 eingeraumt.
R: Mdchten Sie noch etwas hinzufligen?

BF: Ich bitte sie, mich hier zu lassen.

BFV gibt keine weitere Stellungnahme ab. (...)"

Mit Eingabe vom 05.01.2018 Ulbermittelte der rechtsfreundliche Vertreter der beschwerdefihrenden Partei zur
Glaubhaftmachung eines laufenden Einkommens Uber der Geringfugigkeitsgrenze einen Einkommensbescheid vom
21.03.2017 fur das Jahr 2016, aus welchem sich ein Jahreseinkommen des Beschwerdefihrers in der H6he von EUR
10.815,00 ergebe sowie eine Bestdtigung des Finanzamtes, wonach kein Abgabenrlckstand bestiinde. Weiters ein
Versicherungsdatenauszug vom 13.12.2017, demzufolge der Beschwerdeflhrer laufend selbststandig erwerbstatig
versichert sei sowie eine Bestdtigung der SVA vom 22.07.2017 zur endglltigen Beitragsgrundlage und eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung der SVA. Fir 2017 sei ein Einkommen gleicher Hoéhe zu erwarten, der
Einkommensteuerbescheid fur dieses Jahr werde voraussichtlich im Marz 2018 vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, der vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.12.2017
durchgefiihrten offentlichen mundlichen Verhandlung und der im Laufe des Verfahrens vorgelegten und amtswegig

beschafften Beweismittel wird Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Ukraine und tragt den im Spruch angefihrten Namen. Der aus der
Westukraine stammende Beschwerdefihrer reiste eigenen Angaben zufolge im Mai/Juni 2011 unrechtmaflig in das
Bundesgebiet ein und suchte am 21.04.2012 um internationalen Schutz an. Jenes Verfahren auf internationalen Schutz
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2016, ZI. W146 1427488-1/9E, in Bezug auf die Frage
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten wie auch bezlglich der Zuerkennung subsididaren Schutzes
rechtskraftig negativ beendet (bestatigt durch eine Revisionszurlickweisung des Verwaltungsgerichtshofes vom
09.03.2016), das Verfahren zur Prifung der Erlassung einer Rickkehrentscheidung wurde gemal der anzuwendenden
Ubergangsbestimmungen an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dem Beschwerdefihrer, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet,
aufgrund der allgemeinen Verhaltnisse in der Ukraine aktuell mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wiirde oder dass ihm im Falle einer



Rackkehr ins Herkunftsland die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Ein entsprechendes Vorbringen wurde
im nunmehrigen Verfahren nicht substantiiert erstattet.

Der unbescholtene Beschwerdefihrer geht seit Ende 2015 einer selbstandigen Erwerbstatigkeit als Hausbetreuer fur
verschiedene Auftraggeber nach, er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist aufrecht
krankenversichert. Der BeschwerdefUhrer wohnt aktuell in einer Mietwohnung, welche er aus eigenen Einklnften
finanziert. Er hat Freundschaften im Bundesgebiet geschlossen, zu seinen in der Ukraine lebenden Angehdrigen steht
er bereits seit langerem nicht mehr in Kontakt.

Aufgrund der langjahrigen Aufenthaltsdauer in Zusammenschau mit dessen beruflicher Integration wirde eine
Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in dessen Privatleben darstellen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behoérde, Einvernahme des
Beschwerdefiihrers im  Rahmen der o6ffentlichen  mundlichen  Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie durch Sichtung der im Laufe des Verfahrens in Vorlage gebrachten bzw. vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Beweismittel.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu Identitdt und Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers griinden sich, in Ubereinstimmung mit
den Erwagungen im hg. Erkenntnis vom 12.01.2016, auf die in Vorlage gebrachten Dokumente (Bestatigung
Fihrerscheinprifung, AS 83) in Zusammenschau mit dessen diesbeziglich glaubhaften Angaben im Laufe des
Verfahrens.

Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben des Beschwerdefliihrers sowie zu seinem
Gesundheitszustand ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Laufe des
Verfahrens, aus den vorgelegten Bestdtigungen und Schreiben, insbesondere den Unterlagen hinsichtlich dessen
selbstandiger Erwerbstatigkeit und dem bestehenden Sozialversicherungsschutz, sowie aus dem im Zuge der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gewonnenen persénlichen Eindruck.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus einem aktuell
eingeholten GVS-Auszug und den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem aktuell eingeholten
Strafregisterauszug. Die Feststellungen Uber dessen selbstandige Erwerbstatigkeit sowie den aufrechten
Versicherungsschutz ergeben sich aus den durch den Beschwerdefliihrer vorgelegten unbedenklichen Unterlagen
(insbesondere Versicherungsdatenauszug vom 13.12.2017 sowie Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria
vom 05.01.2016) in Zusammenschau mit seinen dahingehenden Angaben.

Die vorgelegten Beweismittel sind in ihrer Gesamtschau schlissig und nachvollziehbar und waren in Zusammenschau
mit dem im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Bild des Beschwerdeflhrers
als Nachweis seiner Integration anzuerkennen.

Mangels Vorlage eines dahingehenden aktuellen Nachweises konnte die Héhe des vom Beschwerdefihrer durch die
ausgelbte selbstandige Erwerbstatigkeit aktuell respektive im Zeitraum 2017 bezogenen Einkommens nicht
festgestellt werden.

Zur Situation im Herkunftsstaat wird auf die dem Beschwerdeflihrer anlasslich der Beschwerdeverhandlung
ausgehandigten Landerberichte (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Ukraine, Stand 30.11.2017)
verwiesen. Diese wurden vom Beschwerdefiihrer auch nicht in Zweifel gezogen. Der Beschwerdefiihrer stammt aus
einem von den Unruhen der letzten Jahre nicht betroffenen Gebiet im Westen der Ukraine und brachte im Rahmen der
zuletzt abgehaltenen Beschwerdeverhandlung keine individuelle oder generelle Gefahrdungslage bezogen auf seinen
Herkunftsstaat vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z. 3).

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist.

Zu A)

3.2. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstiick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.
Aufenthaltstitel in besonders berUcksichtigungswiirdigen Fallen

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

3)-A L]
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. (3) -

13) [...]"

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Gemald 8 11 Absatz 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz idgF fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene
Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkunfte werden
durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen
und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein
Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung
der notwendigen Einkunfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche
(8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
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Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemdR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr.
79/1896, ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei Erstantrédgen sind soziale Leistungen
nicht zu bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiurde,
insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Der mit "Richtsatze" betitelte § 293 ASVG idgF lautet auszugsweise:
"(1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2
a)-fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa)-wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben --1 120,00 €

(Anm. 1),
bb)-wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und sublit. cc nicht anzuwenden ist --882,78 € (Anm. 2),

cc)-wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und die pensionsberechtigte Person mindestens 360
Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit erworben hat --1 000 € (Anm. 3),

b)-fir Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder Pension nach § 259 --747,00 € (Anm. 2),
c)-fir Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa)-bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres --274,76 € (Anm. 4),

-falls beide Elternteile verstorben sind --412,54 € (Anm. 5),

bb)-nach Vollendung des 24. Lebensjahres --488,24 € (Anm. 6),

-falls beide Elternteile verstorben sind --747,00 € (Anm. 2).

Der Richtsatz nach lit. a erhéht sich um 120,96 € (Anm. 7) fur jedes Kind (8 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz

far einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

(Anm. 1: gemal BGBI. Il Nr. 391/2016 fir das Kalenderjahr 2017: 1 334,17 €
-und gemal BGBI. Il Nr. 339/2017fUr das Kalenderjahr 2018: 1 363,52
€

Anm. 2: fir 2017: 889,84 €

-flir 2018: 909,42 €

Anm. 3: far 2018: 1 022,00 €

Anm. 4: far 2017: 327,29 €

-flir 2018: 334,49 €

Anm. 5: fir 2017: 491,43 €

-fir 2018: 502,24 €

Anm. 6: fur 2017: 581,60 €

-fiir 2018: 594,40 €

Anm. 7: far 2017: 137,30 €

-fiir 2018: 140,32 €)

(2) An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerh6hung gemal Abs. 1 treten ab 1. Janner eines jeden Jahres,
erstmals ab 1. Janner 2001, die unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (8 108f)
vervielfachten Betrage.

[..]"


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2017/339

Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptsticks des FPG lauten:
"Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2)-(6)[...]

[...]

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Rickkehrentscheidung

§ 52. (1) (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3-8 [..]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10)-(1M) [...]
[..]

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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