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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Ukraine, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 22.06.2018, ZI. 1089860506-151489035, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 88 52 Abs.
272 und Abs. 9, 46 und 55 FPG 2005, jeweils idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger Staatsburger der Ukraine, gelangte illegal in das Bundesgebiet und stellte am
04.10.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, zu welchem er am
gleichen Tag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er stamme aus XXXX, gehdre der Volksgruppe der Tataren an und sei Moslem.
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Sein Vater und seine Stiefschwester wiirden seit etwa einem Jahr in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer habe im
Juli 2015 den Entschluss gefasst, seine Heimat zu verlassen und sei Anfang Oktober 2015 im Besitz eines ungarischen
Visums legal aus der Ukraine ausgereist. Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, sein Vater habe in
der Ukraine in einer Moschee unterrichtet; in der Ukraine gebe es gemaRigte und radikale Moslems. Ein paar Jahre
zuvor hatten sich seine Eltern scheiden lassen. Sein Vater sei nach der Scheidung plétzlich verschwunden, in der Folge
seien radikale, dem Beschwerdeflhrer unbekannte, Personen zu ihnen gekommen und hatten nach dem Vater des
BeschwerdefUhrers gefragt. Seine Familie sei von diesen Personen immer starker bedrdngt worden, weshalb sie ihren
Wohnort verlegt hatten. Nach kurzer Zeit hatten diese Personen sie jedoch gefunden, weshalb sie nach Russland
ausgereist waren. In Russland habe der Beschwerdefiihrer jedoch bald Probleme mit der Polizei aufgrund seiner
Herkunft bekommen. Als er erfahren hatte, dass sein Vater in Osterreich lebe, habe er beschlossen, ebenfalls
hierherzukommen. Seine Mutter hatte keine Probleme in Russland gehabt und ware dort verblieben. Sichergestellt
wurde der ukrainische Reisepass des Beschwerdefuhrers (vgl. AS 33 ff).

Mit Eingabe vom 11.07.2017 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer diverse Fotos sowie eine Ausweiskopie zum Beleg
seines Vorbringens. Mit weiterer Eingabe vom 04.10.2017 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine
Deutschkursteilnahmebestatigung sowie ein Empfehlungsschreiben durch den Leiter des Deutschkurses.

Nach Zulassung seines Verfahrens wurde der Beschwerdefiihrer am 07.06.2017 vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer Dolmetscherin flr die ukrainische Sprache niederschriftlich einvernommen.
Dabei brachte er auf entsprechende Befragung hin zusammenfassend vor, sich psychisch und physisch zur
Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage zu fuhlen und sich nicht in arztlicher Behandlung zu befinden. Seine im
Rahmen der Erstbefragung erstatteten Angaben seien wahrheitsgemaR gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei im Gebiet
XXXX geboren worden und habe nie in einem anderen Teil der Ukraine gelebt. Im Herkunftsstaat hielten sich noch ein
Onkel und dessen Kinder auf, zu welchen der Beschwerdefiihrer jedoch keinen Kontakt habe. Sein Vater sei in
Osterreich aufhéltig, wo er jedoch bereits einen negativen Asylbescheid erhalten hitte; seine Mutter sei in Russland
wohnhaft. In Russland befanden sich desweiteren eine Schwester und ein Bruder des Beschwerdefiihrers, eine weitere
Halbschwester habe er erst in Osterreich kennengelernt. Mit seiner Mutter habe der Beschwerdefiihrer ein gutes
Verhdltnis, die Beziehung zu seinem Vater sei angespannt. Der Beschwerdefiihrer habe noch Freunde und Bekannte
im Heimaltland.

Der Beschwerdefihrer sei Ukrainer und zur Halfte Tatar, er bekenne sich zum moslemischen Glauben und habe neun
Jahre lang die Mittelschule sowie vier Jahre lang ein College besucht und einen Abschluss als Ingenieur und
Mechaniker erlangt. Der Beschwerdefiihrer habe im Anschluss in unterschiedlichen Bereichen gearbeitet und sei
dadurch selbstandig fur seinen Lebensunterhalt aufgekommen. Ende des Jahres 2011 sei er nach XXXX gezogen und
hatte dort ebenfalls gearbeitet.

Zu den Grunden seiner Ausreise fuhrte der Beschwerdefuhrer wie folgt aus:

"Ich habe die Ukraine aus Grinden des radikalen Islams verlassen. Wenn jemand aus meiner Familie oder ich dort
geblieben waren, waren wir getdtet worden. Mein Vater war islamischer Gelehrter, er hat auch einen
Religionsunterricht gefuhrt. Der wesentliche Teil seiner Tatigkeit richtete sich gegen den radikalen Islam. Am Anfang
habe ich davon nichts gewusst, bis mich das Ganze auch betroffen hat. Urspringlich wusste mein Vater nur davon und
auch wurde nur er zusammengeschlagen. Andere Familienmitglieder hatten am Anfang ihre Ruhe. Als ich 16 oder 17
Jahre alt war, kamen plétzlich Leute zu mir und sagten dass mein Vater ein guter Moslem ist. Sie sagten, dass alle
Moslems zusammenhalten muissen. Ein Jahr spater kamen andere Leute zu mir und haben zu mir gesagt, dass wenn
es so weiter geht kann es Konsequenzen fur uns haben. Nachdem mein Vater fast totgeschlagen wurde, hat er die
Ukraine verlassen. Vorher hat er sich von meiner Mutter aus diesem Grund scheiden lassen mussen. Ich und meine
Geschwister wussten eigentlich nicht von der Scheidung, wir haben erst erfahren als mein Vater das Land verlassen
hat. Nach der Ausreise meines Vaters bekam ich Probleme. Das erste Mal war im Sommer 2011, ich wurde
zusammengeschlagen, aber nicht stark und es wurde mir dabei gesagt, dass wenn es so weiter geht, dass es
schlimmer werden wird und nicht nur fir mich. Wir mussten deswegen unserer Wohnung verkaufen und in eine
andere Stadt ziehen. Wir sind nach XXXX gezogen. Danach horte ich bis etwa September 2011 nichts mehr von diesen
Leuten. Einmal als ich am Weg von XXXX nach Hause war, wurde ich diesmal halb totgeschlagen. Als Beweis kann ich
meine gebrochene Nase vorzeigen. Nachdem ich wieder halbwegs in Ordnung war habe ich meine Sachen gepackt und
bin nach XXXX gereist. Meine Familie war weiterhin in der Ukraine wohnhaft.



F: Haben sie samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, Ihr Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert?
A:Ja.
F: In welchem Zusammenhang steht Ihr Fluchtvorbringen im Jahr 2011 mit Ihrer Einreise in Osterreich im Jahr 2015?

A: Ich habe die Ukraine 2011 verlassen und bin dann erst 2015 in Osterreich eingereist und habe um Asyl angesucht.
Ich habe die Zeit dazwischen in Russland verbracht. Aber 2015 war es mir nicht mehr méglich in Russland zu leben.
Das hat mit unterschiedlichen Problemen zu tun. Da ich mich nicht mehr in Russland aufhalten konnte, habe ich
beschlossen nach Europa zu reisen und um Asyl anzusuchen. Ich mochte hinzuftgen, dass ich in Russland auch durch
einen Ortswechsel versucht habe Probleme zu vermeiden. F: Wer waren diese Leute die Ihren Vater bedroht haben? A:
Persénlich und namentlich kenne ich die Leute nicht, aber sie gehdren dem radikalen Islam an. Das sind die Leute die
Menschen fur terroristische Aktivitaten anwerben.

F: Weshalb sollten diese Leute Sie bedrohen, nachdem |hr Vater ausgereist ist? A: Ich weil3 es nicht. F: Wie viele waren
es? A:

Zusammengeschlagen wurde ich von zwei. Beim zweiten Mal waren es auch zwei, aber andere Leute. Die Leute was
mich nur angesprochen haben, waren auch zwei. Sie kannten mich alle namentlich. Ich wurde auf der Straf8e einfach
angesprochen. Ich habe mich nicht mehr umgedreht, als ich meinen Namen gehért habe.

F: Konnen Sie den Vorfall bei dem Sie verprugelt wurden konkreter beschreiben? A: Ja, einmal wurde ich in die
Bauchgegend geschlagen, einmal wurde ich auf den Boden geschlagen. Zuerst wurde ich mit der Faust geschlagen,
danach wurde ich mit Hadnden und Faustschlagen auf den Boden geschlagen: Danach wurde ich einfach getreten.

Meine Nase wurde sofort gebrochen, ich hatte Bluterglisse deswegen.

F: Wie ist es Uberhaupt dazu gekommen? A: Es war in XXXX, in der Nahe meines Wohnhauses. Ich beschreibe jetzt den

letzten Vorfall. In der Nahe unseres Wohnhauses war eine Baustelle, dort habe ich immer einen Umweg gemacht.

Wiederholung der Frage! A: Beim Ersten Vorfall wurde ich gewarnt, dass es beim nachsten noch schlimmer sein wird.
Beim letzten Mal sagten Sie dass es die letzte Warnung ist. Sie haben sicherlich nicht konkret gesagt, dass sie mich

toten werden, aber ich hab verstanden was sie gemeint haben.

F: Wurden Familienangehorige auch bedroht? A: Ja, aber erst nachdem ich ausgereist bin. Darum ist meine Familie
auch nach Russland gezogen. Wir waren gezwungen nach Russland zu ziehen. Die Situation meines Bruders war noch

schlimmer als meine.

F: Wurden Sie von staatlicher Seite jemals personlich verfolgt oder bedroht in der Ukraine?
A: Nein.

F: Sind Sie in Ihrer Heimat vorbestraft?

A: Nein.

F: Sind Sie in einem anderen Land vorbestraft?

A: Nein.

F: Wieso haben Sie sich nicht an staatliche Stellen gewendet? A: Ich war bei der Polizei.

F: Was haben Sie dort gesagt? A: Ich habe dort Anzeige erstattet, nach dem ersten Vorfall. Der Vorfall ereignete sich
aber am Abend ich habe die Leute nicht gekannt. Ich musste die Anzeige gegen Unbekannt machen. Die Polizei hat
zwar alles aufgenommen aber sich nicht mehr gemeldet.

F: Gibt es Nachweise? A: Nein. Ich habe nichts bekommen.
F: Wieso haben Sie nach dem zweiten Vorfall nicht auch an die Polizei gewendet? A: Weil ich gleich ausgereist bin.

F: Werden Sie in der Heimat von der Polizei, einer Staatsanwaltschaft, einem Gericht oder einer sonstigen Behdrde
gesucht?

A: Nein.

F: Waren Sie in lhrer Heimat jemals Mitglied einer politischen Gruppierung oder Partei?



A: Nein.

F: Wurden Sie in lhrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen |hrer politischen Gesinnung, oder lhrer Religion
verfolgt?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen Ihrer Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt?
A: Nein.

F: Was beflrchten Sie im Falle Ihrer Rickkehr in die Ukraine?

A: Diese Leute haben immer das getan, was sie angekindigt haben. Dass heil3t ich werde wahrscheinlich getotet. Das
betrifft den gesamten Mannlichen Teil meiner Familie. Meine Mutter und meine Schwester sind Christen und wurden
nie belastigt.

F: Hatten Sie kurz vor |hrer Einreise in Osterreich Probleme in der Ukraine? A: Nein. Ich habe das Monat das Haus nicht
verlassen, also ich bin schon paar Mal aus dem Haus gegangen. Ich bin aus dem Haus gegangen um meinen Reisepass
und das Visum zu holen. Ich hatte keine andere Wahl. In Russland konnte ich nicht mehr sein. (...)"

Zu seinen Lebensumstidnden in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, in einem Lagerhaus sowie als
Ktchenhilfe im Flichtlingsheim gearbeitet zu haben und seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung zu
bestreiten. Der Beschwerdefiihrer habe einen Deutschkurs besucht sowie an einem Sprachcafé teilgenommen und
andere Asylwerber als Dolmetscher unterstitzt. Der Beschwerdeflihrer sei in keinem Verein Mitglied, er plane eine

Lehre als Programmierer und versuche, seine Deutschkenntnisse zu verbessern.

Der Beschwerdefuhrer erklarte im Anschluss, alles aus seiner Sicht Wesentliche vorgebracht zu haben und verzichtete
auf eine Einsichtnahme in die seitens der Behérde herangezogenen Landerberichte zur Ukraine.

Der Beschwerdefihrer legte ein OSD-Zertifikat B1 (gut bestanden), ein Empfehlungsschreiben seiner Deutschlehrerin
vom 17.10.2017, ein Schreiben tber Terminbestatigungen durch die XXXX, russische Beschaftigungsbewilligungen in
Kopie sowie ukrainische Kaufvertrage vor.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.06.2018 hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Antrag gemaf
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Riickkehrentscheidung gemdl3 § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und gemal3 8 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die
Ukraine gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz wurde gemal3 8 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Die Behorde stellte die Staatsbirgerschaft, Identitdat, Volksgruppenzugehorigkeit sowie Religion des
Beschwerdefiihrers fest und legte ihrer Entscheidung ausfuhrliche Feststellungen zur aktuellen Situation in dessen
Herkunftsstaat zu Grunde. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer in der Ukraine
asylrelevanter Verfolgung oder Gefdhrdung durch staatliche Organe oder Privatpersonen ausgesetzt gewesen ware
oder dies kunftig zu beflrchten hatte. Es hatten keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden
kénnen, dass der Beschwerdefihrer in der Ukraine Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Beim Beschwerdeflhrer handle es sich um eine erwachsene und arbeitsfahige Person mit einer entsprechend guten
Schul- und Berufsausbildung; der Beschwerdefuhrer sei in der Ukraine in unterschiedlichen Bereichen berufstatig und
zur Bestreitung seines Lebensunterhalts in der Lage gewesen, weshalb insgesamt nicht davon ausgegangen werden
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kénne, dass dieser im Falle einer Riickkehr in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wurde. In der Ukraine, welche
seit Februar 2018 zu den sicheren Herkunftsstaaten zahlen wurde, verflige er unverandert Uber soziale und
verwandtschaftliche Anknupfungspunkte.

Der unbescholtene Beschwerdefihrer verfuge Uber keine aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen im
Bundesgebiet und weise keine nachhaltige wirtschaftliche oder soziale Integration in Osterreich auf. Dieser lebe von
der Grundversorgung und habe sich der Ungewissheit eines weiteren Aufenthalts stets bewusst sein mussen.

Der Entscheidung des Bundesamtes wurden insbesondere die folgenden beweiswirdigenden Erwagungen zugrunde
gelegt:
"(...) Niederschriftlich ist es Ihnen beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) nicht gelungen, ein fundiertes

und substantiiertes Vorbringen rund um lhre etwaige Fluchtgriinde darzulegen. Sie haben beim BFA ein vages,
abstraktes Vorbringen prasentiert.

So haben Sie in Ihrer Einvernahme vom 07.06.2018 behauptet, dass Sie in der Ukraine wegen der Tatigkeit Ihres Vaters
von unbekannten Leuten bedroht worden waren. Auch hatten diese Leute Sie fast totgeschlagen. Im September 2011
hatten Sie beschlossen die Ukraine nach Russland zu verlassen. 2015 reisten Sie erneut in die Ukraine ein, um ein
ungarisches Visum fiir eine legale Einreise nach Osterreich zu beantragen.

Sie hatten die Ukraine wegen Grinden des radikalen Islams verlassen. Wenn jemand lhrer Familie in der Ukraine
geblieben ware, wadren Sie getdtet worden. lhr Vater wdre islamischer Gelehrter gewesen und hatte einen
Religionsunterricht gefuhrt, der gegen den radikalen Islam ware. Anfanglich hatten Sie von seiner Tatigkeit nichts
mitbekommen und auch hétten die Probleme lhres Vaters Sie in keinerlei Hinsicht betroffen. Als Sie 16 oder 17 Jahre
alt gewesen waren, waren auf einmal Leute zu Ihnen gekommen und hatten Ihnen mitgeteilt, dass lhr Vater ein guter
Moslem ist und dass alle Moslems zusammenhalten mussten. Ein Jahr spater hatten Sie andere Leute aufgesucht und
Ihnen gesagt, dass es nicht mehr so weiter gehen kdnnte und das Ganze Konsequenzen fir Ihre Familie haben wirde.
Ihr Vater ware daraufhin eines Tages fast totgeschlagen worden und hatte daraufhin die Ukraine verlassen mussen.
Vorher ware es jedoch notwendig gewesen, dass sich lhr Vater von lhrer Mutter scheiden lassen musste. Nach der
Ausreise lhres Vaters hatten Sie auf einmal Probleme bekommen. Das erste Mal das Sie Probleme gehabt hatten, ware
im Sommer 2011 gewesen, als Sie von unbekannten Leuten zusammengeschlagen worden waren. Dabei ware Ilhnen
gesagt worden, dass es nicht so weitergehen kdnnte und es schlimmer werden wurde. Aus diesem Grund hatten lhre
Familie und Sie die Wohnung verkauft und sind in die Stadt XXXX gezogen. Bis September 2011 hatten Sie nichts mehr
von diesen Leuten gehort, bis Sie eines Tages auf lhren Weg von XXXX nach Hause fast totgeschlagen worden waren.
Ein Beweis hierflir waren die Fotos lhrer gebrochenen Nase. Nachdem es Ihnen wieder halbwegs gut gegangen ware,
beschlossen Sie lhre Sachen zu packen und nach XXXX, Russland zu ziehen. Ihre Familie war weiterhin in der Ukraine
wohnhaft.

Sie selbst wissten nicht weshalb Sie ausgerechnet nach der Auseise lhres Vater von diesen Leuten bedroht worden
waren. Unglaubwrdig wird erachtet, weshalb diese ausgerechnet gegen Sie Rache ausliben sollten, zumal Sie mit der
Tatigkeit Ihres Vaters absolut nichts zu tun hatten. Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Bedrohungen gegen Sie
gerade erst nach der Ausreise Ihres Vaters stattgefunden hatten. Alleine die Tatsache, dass Sie behaupten, dass lhre
Familie von diesen Leuten Uber einen so langen Zeitraum bedroht worden ware, ist unglaubwurdig. Sie schilderten,
dass nach Ihrer Ausreise aus der Ukraine lhr Bruder bedroht worden ware, weshalb daraufhin Ihre gesamte Familie
die Ukraine verlassen musste.

Naher zu den Vorfallen und den involvierten Personen befragt gaben Sie an, dass Sie diese Personen nicht namentlich
kennen, aber wissen wirden dass diese Personen dem radikalen Islam angehéren wirden. Diese Leute wirden
Menschen fir terroristische Tatigkeiten anwerben wollen. Fraglich ist, weshalb Sie sich Gber deren Tatigkeit so bewusst
sind, zumal Sie nicht einmal wissen, weshalb Sie bedroht worden waren und auch selbst in keinster Weise in den
Aktivitaten lhres Vaters involviert waren. Sie schilderten, dass Sie bei beiden Bedrohungen jeweils von zwei Mannern
bedroht worden waren. Seitens der ho. Behdrde wurden Sie aufgefordert den Vorfall naher zu konkretisieren, weshalb
Sie begannen zu schildern, in die Bauchgegend geschlagen worden zu sein, dass Sie auf den Boden gedrlckt wurden
und Sie mit Fausten geschlagen worden waren. Ihre Nase ware auch sofort gebrochen gewesen. Sie legten der ho.
Behorde als Beweis fur den versuchten Todschlag an lhnen Fotos vor. Die Fotos zeigten Sie mit einer Wunde an der
Nase und nach lhrer Nasenoperation. Seitens der Behtdrde kénnen die vorgelegten Fotos nicht eine Intensivitat



erreichen, um den Uberfall zu beweisen. Nicht erwiesen ist es, dass die gebrochene Nase ein Beweismittel fir einen
Uberfall auf Sie darstellen kann. Sie behaupteten auch in der Bauchgegend getreten worden zu sein, so hitten Sie
diesbezlglich ebenfalls Fotos vorlegen missen und nicht nur ein Foto der gebrochenen Nase.

Auch die Tatsache, dass Sie angaben, sich nach dem Vorfall erst einmal erholt zu haben, deutet darauf hin, dass Sie
niemals einer tatsachlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen waren.

Der erste Vorfall hatte sich im Sommer 2011 ereignet, danach waren Sie mit lhrer Familie in eine andere Stadt
gezogen. Auch gaben Sie an, Anzeige bei der Polizei erstattet zu haben. Diese hatten die Anzeige aufgenommen,
jedoch war es lhnen nur méglich gegen Anonym Anzeige zu erstatten, da Sie die Personen nicht kannten. Daraufhin
bedauerten Sie, dass sich die Polizei nicht mehr bei lhnen gemeldet hat. Diesbezlglich muss angemerkt werden, dass
es haufig bei Anzeigen gegen Anonym der Fall ist, dass Tater nicht sofort ausgeforscht werden kénnen. Zumindest
kann erachtet werden, dass es lhnen méglich war den Schutz des Staates zu beanspruchen. Nachdem Sie verzogen
sind, waren Sie erneut von den Leuten der Terroristen aufgesucht worden und waren diesmal fast totgeschlagen
worden. Bei dem zweiten Vorfall hatten Sie sich nicht mehr an die Polizei gewendet, da Sie beschlossen nach Russland

zu ziehen.

Bei einer Ruckkehr in die Ukraine wiirden Sie beflrchten von den unbekannten Leuten umgebracht zu werden, da
diese gegen alle mannlichen Familienangehérigen vorgehen wirden. Umso verwunderlicher ist, dass Sie trotzdem im
Jahr 2015 erneut in die Ukraine einreisten und dort ein Monat ohne jegliche Probleme wohnhaft waren.

Es konnte kein Zeitlichen Zusammenhang zwischen |hrer Einreise nach Osterreich und den geschilderten
Geschehnissen festgestellt werden. Lediglich zog die ho. Behorde in Erwagung, dass Sie die Ukraine erneut verliel3en,
um bei lhrem Vater in Osterreich zu leben. Die Behérde erweckte den Eindruck, dass Sie die Ukraine aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen haben.

Sie waren von September 2011 bis 2015 in Russland wohnhaft. Sie legten auch eine Arbeitsbestatigung vor, die
beweisen soll, dass Sie in Russland aufhaltig waren. BezUglich Inrem Aufenthalt und der vorgelegten Beweismittel wird
Ihrem Aufenthalt in Russland Glauben geschenkt. Im Jahr 2015 hatten Sie auf einmal keine andere Wahl mehr gehabt,
als Russland zu verlassen, weswegen Sie 2015 erneut in die Ukraine reisten. Sie waren ein Monat in der Ukraine
aufhaltig und hatten wahrend lhrem einmonatigen Aufenthalt keine Probleme.

Als Conclusio kann festgestellt werden, dass Sie rund um die religiosen Tatigkeiten Ihres Vaters und lhrer
diesbeziiglichen Verfolgung eine Fluchtgeschichte konstruiert haben.

Es ist davon auszugehen, dass Personen, die aufgrund einschneidender Ereignisse gezwungen wurden das Heimatland
zu verlassen, detailliert und konkret beziglich der Beweggriinde die zu diesem Schritt gefihrt haben, berichten. Das
gilt besonders bereits im Erstverfahren. Personen, die eine tatsachliche Begebenheit im Asylverfahren schildern, sind
regelmaRig in der Lage und vor allem auch gewillt, mdglichst alles, was die Erlebnisse nachvollziehbar erscheinen lasst,
vorzubringen - umso mehr, als dass die Moglichkeit der Einvernahme im Asylverfahren das Beste und manchmal auch
einzige Beweismittel des Asylwerbers ist, die behauptete Gefahrenlage glaubhaft zu machen und somit die Gewahrung
des internationalen Schutzes zu erreichen.

Wenn es also darum geht, Ihr Vorbringen zu beurteilen, wonach Sie auf Grund der Tatigkeiten lhres Vaters in Ihrer
Heimat bedroht waren, so war Ihnen die Glaubwirdigkeit zur Gadnze abzusprechen.

Sie lassen in lhrer Erzadhlung samtliche Details vermissen, es mangelt lhren Ausfiihrungen an jeglichen Hinweisen auf
die gesamte Situation, lhre damalige Verfassung bzw. die von lhnen in dieser Lage empfundenen Emotionen und stellt
dies jedenfalls alles andere als eine lebensnahe Schilderung dar, was unweigerlich zur Feststellung der
Unglaubwdrdigkeit fihren muss.

Ihren Angaben fehlt es generell an samtlichen Hinweisen, die annehmen lieRen, dass Sie wahre Erlebnisse schilderten.
Aus lhren Aussagen gehen keine Schilderungen hervor, die von einer Erzahlung sprechen lassen, die sich auf wahre
Begebenheiten beziehen wiirde. Sie brachten in keiner Weise Interaktionen vor, unterlieRen es, lhre Schilderung durch
Gesprache und Emotionen zu untermalen und erweckten damit den Eindruck, lhre Geschichte noch wahrend der
Einvernahme zu konstruieren.

Zusammengefasst zeigt lhre eigenen Darstellung Ihrer Fluchtgrinde dass Sie bloR einen hdchst abstrakten und
unkonkreten Sachverhalt behaupten. Es ist aus diesem Grund davon auszugehen, dass lhr Vorbringen beim BFA eine



gedankliche Konstruktion darstellt! (...)

Aus lhrer Einvernahme geht hervor, dass Sie niemals personlich auf Basis der Konventionsgrinde in der Ukraine
verfolgt wurden.

Weitere zu prufende, asylrelevante Zwischenfalle, Verfolgungshandlungen oder Fluchtgrinde, auRRer die bereits
erwahnten, fuhrten Sie nicht an. Auch im amtswegig gefihrten Verfahren sind keinerlei derartige Hinweise
aufgekommen. (...)"

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer aus einem
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung stamme. Fur die Behdrde stiinde fest, dass fur den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben ware und eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten ware. Es sei ihm daher zumutbar, einen Ausgang seines Asylverfahrens im Herkunftsstaat

abzuwarten.

3. Mit Eingabe vom 20.07.2018 wurde unter gleichzeitiger Bekanntgabe des im Spruch bezeichneten
Vollmachtsverhaltnisses fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben, in welcher der dargestellte
Bescheid vollumfanglich wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltlicher
Rechtswidrigkeit angefochten wurde. Unter einem wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefihrer habe die Ukraine aufgrund von Verfolgung durch radikale Islamisten verlassen. Sein Vater sei
islamischer Gelehrter gewesen, welcher aufgrund seiner gemaRigten Haltung von radikalen Islamisten verfolgt worden
wére und aus diesem Grund nach Osterreich gereist wére. Seit der Ausreise seines Vaters sei der Beschwerdefiihrer
zweimal von radikalen Islamisten angegriffen worden, Bei einer Rickkehr in die Ukraine wirde der Beschwerdefiihrer
von radikalen Islamisten aus religiésen Griinden getétet werden. Der Beschwerdefiihrer habe die Geschehnisse seiner
Flucht so detailliert, wie er es vermocht hatte, geschildert und sich ohne Zweifel bemuht, auf die Fragen der Behorde
akkurat einzugehen. In Anbetracht der konkreten Umstdnde hdtte die belangte Behdrde bei richtiger rechtlicher
Beurteilung zum Ergebnis kommen mussen, dass das Leben des Beschwerdefuhrers aufgrund der Verfolgung durch

radikale Islamisten in Gefahr ware und diesem internationalen Schutz gewahren mussen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 24.07.2018 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Auf Grundlage des Verwaltungsakts der belangten Behdérde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der Ukraine wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes

Folgendes festgestellt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehériger der Ukraine, er gehdrt der ukrainischen/tatarischen Volksgruppe
sowie dem moslemischen Glauben an. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefuhrer reiste im Oktober 2015 unter
Mitfihrung seines ukrainischen Reisepasses sowie eines ungarischen Schengenvisums in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und halt sich seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer
stammt aus XXXX, wo er die Mittelschule und eine Ausbildung zum Ingenieur absolviert und im Anschluss in
unterschiedlichen Bereichen gearbeitet hat, wodurch er eigenstandig fir seinen Lebensunterhalt aufgekommen ist. Im
Jahr 2011 verzog der Beschwerdefihrer mit seiner Familie nach XXXX, wo er ebenfalls einer Berufstatigkeit
nachgegangen ist. Im Jahr 2015 kehrte er zwecks Ausstellung seiner Reisedokumente fir rund einen Monat in seinen
Herkunftsstaat zuriick, bevor er seine Ausreise nach Osterreich angetreten hat.

1.2. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer in der Ukraine aus Grinden der Rasse, der Religion,
der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten
bedroht ware. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in der Ukraine
festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zuruckschiebung



oder Abschiebung in die Ukraine in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware. Der Beschwerdefiihrer
leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, welche einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Der unbescholtene Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich lber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Er
hat keine aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen oder sonstigen engen sozialen Bezugspunkte im
Bundesgebiet, ist nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung.
Der Beschwerdefiihrer absolvierte eine Deutschprifung auf dem Niveau B1, er verrichtete ehrenamtliche Tatigkeiten
bei der XXXX und war als Kichenhilfe in seiner Flichtlingsunterkunft tatig. Eine tiefgreifende Verwurzelung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet konnte nicht erkannt werden. Eine den Beschwerdeflhrer betreffende
aufenthaltsbeendende MalRnahme wiirde keinen ungerechtfertigten Eingriff in dessen gemaR Art. 8 EMRK geschuitzte
Rechte auf Privat- und Familienleben darstellen.

1.3. Insbesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zur
medizinischen Versorgungssituation und zur Lage von Ruckkehrern und Binnenfllchtlingen wird unter Heranziehung
der erstinstanzlichen Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

KI'vom 30.11.2017, Zeugen Jehovahs (relevant fur Abschnitt 15/Religionsfreiheit)

In verschiedenen Regionen der Ukraine beklagen religiose Minderheiten Diskriminierung durch lokale Behérden. Die
ukrainischen Gesetze verbieten jedenfalls Diskriminierung aufgrund des Glaubens, und religiése Gruppen haben auch
Méglichkeiten im Gesetzgebungsprozess gehoért zu werden. Ukrainische Gerichte haben an mehreren Orten
Polizeistrafen aufgehoben, welche gegen Zeugen Jehovahs wegen der Verteilung ihrer Schriften an 6ffentlichen Orten
verhangt worden waren. Es gibt Berichte von physischen Angriffen auf Zeugen Jehovahs und von Vandalenakten gegen
ihre Einrichtungen. Fir 2016 werden 21 Falle von Vandalismus (davon drei Brandstiftungen) gegen Konigreichhallen
gezahlt, wahrend es 2015 noch 56 Falle von Vandalismus (davon finf Brandstiftungen) waren. Es gibt aber auch
Berichte Uber behdérdliche Gegenmalinahmen, etwa die Verurteilung von Tatern bei Kérperverletzungen. 2015 hatte
der Gemeinderat eines ukrainischen Dorfes im Oblast Kirovohrad alle Religionsgemeinschaften aul3er der lokalen
orthodoxen Gemeinde verboten, darunter auch die Zeugen Jehovahs. Dieses Verbot wurde auf Intervention des Biiros
des Ombudsmanns zurlickgenommen, was die Zeugen Jehovahs sehr begriSten. (USDOS 15.8.2017a).

In friheren Jahren zahlten die Zeugen Jehovahs 64 Korperverletzungen (2008-2014) und 190 Vandalenakte (2008-2013)
bei, nach eigenen Angaben, 150.000 Mitgliedern. Sie beklagten die Passivitdt von Polizei und Gerichten bei der
Verfolgung der Delikte (JW 28.7.2014). 2014-2016 zahlten die Zeugen Jehovahs 115 Ubergriffe; acht T4ter wurden in
diesem Zeitraum gerichtlich verurteilt. Auch beklagten sie Einmischung der Behodrden bei der Errichtung von
Konigreichsalen (UNHRC 31.8.2017). Andererseits sehen die Zeugen Jehovahs in der Ukraine ihre Position im Land
durch ein ukrainisches Gerichtsurteil gestarkt, das der Religionsgemeinschaft die Anmietung von Gebauden erleichtert
(W 24.3.2017). Laut Bericht wurde der Tag der offenen Tir der Zeugen Jehovahs in Lemberg auch von
Behordenvertretern besucht (W 25.7.2017).

Die Zeugen Jehovas sind eine jener Religionsgemeinschaften, deren Angehérige in der Ukraine ausdrtcklich fir einen
Wehrersatzdienst aus Gewissensgrinden infrage kommen, was auch fir den Mobilisierungsfall gilt, wie eindeutig
gerichtlich bestatigt wurde (USDOS 10.8.2016) (siehe dazu Kap. 9.1. Wehrersatzdienst, Anm.).

Die Separatisten in den selbsternannten Volksrepubliken Donetsk (DPR) und Lugansk (LNR) sperrten unter anderem
eine Reihe von Zeugen Jehovahs ein. Nachdem in der DPR ein Gesetz zum Verbot von Sekten erlassen wurde, wurden
einige Konigreichhallen der Zeugen Jehovas besetzt, zwei davon aber auch wieder zurtickgegeben (USDOS 15.8.2017a).
Auf der Krimhalbinsel wird faktisch russisches Recht umgesetzt (USDOS 15.8.2017b). Die Zeugen Jehovahs wurden auf
der Krimhalbinsel im April 2017 durch Entscheidung des russischen Verfassungsgerichts fur illegal erklart, weil sie eine
extremistische Organisation seien. Am 1. Juni 2017 wurden alle 22 Gemeinden dieser Religionsgemeinschaft auf der
Krim (geschatzte 8.000 Mitglieder) amtlich abgemeldet. Am 9. Juni 2017 wurde einem Zeugen Jehovahs auf der Krim
erklart, er habe als solcher in der Russischen Foderation kein Recht auf einen Wehrersatzdienst aus Glaubengrinden.
Am 27. Juni 2017 wurde das Oberhaupt einer Gemeinde der Zeugen Jehovahs wegen unerlaubter
Missionierungstatigkeit vor Gericht geladen und starb spater am Tag an einer Herzattacke (OHCHR 25.9.2017).
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3. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewdhlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhaltnisse im Inneren gefiihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstitzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufUhren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhdltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rackwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Tétungen. Seite 23 von 77



Diese Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren.
Der ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getotete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kdmpfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Féderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstorung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrlickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenflichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehorige, die
getotet oder entfuhrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Bruchen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDOS 3.3.2017a).
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3.1. Halbinsel Krim

Die Halbinsel Krim wurde 2014 von der Russischen Foderation besetzt. Das "Referendum” tber den Anschluss an
Russland, welches auf der Krim durchgefuhrt wurde, wurde von der Generalversammlung der Vereinten Nationen fur
ungultig erklart. Die Resolution 71/205 der Generalversammlung der UN bezeichnet die Russische Féderation als
Okkupationsmacht auf der Krim. Seit 2014 sind konstant Menschenrechtsverletzungen seitens der Machthaber zu

beobachten:

Gefangene legen Gestandnisse ab, die durch Misshandlung und Folter erreicht wurden. Individuen bestimmter
Gruppen werden in psychiatrische geschlossene Anstalten zwangseingewiesen. Anwalte kdnnen nicht uneingeschrankt

ihrer Arbeit nachgehen. Menschen, die keinen russischen Pass haben, wird der Zugang zu staatlichen Dienstleistungen



verwehrt. Weiters bestehen Diskriminierungen aufgrund von sexueller Orientierung und Genderidentitat. Menschen
mit anderer politischer Meinung werden verhaftet und unter Bezugnahme auf russische "Anti-Terror"-Gesetze zu
Haftstrafen verurteilt. Auch werden Individuen entfuhrt oder verschwinden plétzlich. Wenige bis keine dieser Falle
werden ausreichend investigativ und juristisch verfolgt. Besonders die ethnische Gruppe der Krimtataren, aber auch
Ukrainer anderer ethnischer oder religidser Gruppen, sind von Menschenrechtsverletzungen betroffen. Der Mejlis, die
krimtatarische gewahlte Versammlung zur Reprdsentation der Krimtataren, wurde am 18. April 2016 durch die lokalen
Behorden suspendiert und am 26. April vom Russischen Obersten Gerichtshof als "extremistisch" eingestuft und
verboten. Menschenrechtsorganisationen sowie Journalisten haben keinen uneingeschrankten Zugang zur Krim.
Bestimmte Webseiten werden blockiert und unabhangige Medien mussten auf das ukrainische Festland Ubersiedeln.
Die Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wird massiv eingeschrankt. Am 7. Marz 2016 wurden in
Simferopol alle &ffentlichen Versammlungen verboten, die nicht von den Machthabern organisiert wurden (OB
4.2017).

Auf der Krim haben ukrainische Behdérden und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen
und staatliche Kontrolle auszulben. Auf der Krim werden seit der vidlkerrechtswidrigen Annexion durch Russland im
Marz 2014 staatliche Aufgaben von russischen Behdrden ausgelbt. Die Einwohner wurden pauschal eingebUrgert, es
wurde begonnen, sie mit russischen Inlandspassen, seit September 2014 auch mit russischen Reisepassen,
auszustatten. Einwohner der Krim, die ihr Widerspruchsrecht nutzten haben damit u.

a. den Anspruch auf kostenlose medizinische Versorgung verloren. Die Minderheit der Krimtataren unterliegt
erheblichen Restriktionen. Besorgniserregend sind weiterhin Meldungen, wonach exponierte Vertreter der tatarischen
Minderheit verschwinden, nicht mehr auf die Krim reisen durfen bzw. vielfaltigen Diskriminierungen ausgesetzt sind.
AuBerdem werden tatarische Vereine in ihrer Handlungsfahigkeit beschnitten und unter Druck gesetzt, teilweise auch
kriminalisiert oder zur Auflésung gezwungen. Die gewahlte Versammlung der Krimtataren, das Selbstverwaltungsorgan
Medschlis, wird von den de-facto-Behdrden als terroristische Vereinigung eingestuft, seine Mitglieder werden verfolgt.
Versuche, die tatarische Minderheit in eine den de-facto-Behdrden willfahrige Parallelstruktur einzubinden, blieben
bisher ohne nennenswerten Erfolg. Medien stehen unter Druck, eine offene Zivilgesellschaft gibt es nicht mehr. Dem
unabhangigen Fernsehsender der Tataren ATR wurde die Lizenz entzogen; er hat seinen Sitz nach Kiew verlegt. Seine
Sendungen konnen auf der Krim nur noch im Internet und dort sehr eingeschrankt verfolgt werden. Auch jingste
Berichte von UNHCR sowie Amnesty International listen eine Reihe von Verletzungen der Menschenrechte und
Grundfreiheiten auf der Krim auf, die von einer Einschrankung des Versammlungsrechts Uber willkirliche
Verhaftungen bis hin zu Entfihrungen, Folter und Ermordung reicht. Versuche der Vereinten Nationen, der OSZE oder
des Europarats eine kontinuierliche Beobachtung der Menschenrechtssituation auf der Krim vorzunehmen, sind
bisher gescheitert (AA 7.2.2017).

Auf der Halbinsel Krim sind Dissidenten das Ziel systematischen Missbrauchs und der Verfolgung durch die russischen
Behorden. Es gibt Berichte Uber Falle von Verschwindenlassen. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise auf die Krim verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort tatig zu
werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschichterung (USDOS 3.3.2017a).

Im Feber 2014 besetzten russische Truppen die Halbinsel Krim militarisch. Im Marz wurde die Krim nach einem
Scheinreferendum schlieBlich annektiert und zum Teil der Russischen Fdderation erklart. Die Vereinten Nationen
verurteilten diesen Schritt und riefen Staaten und internationale Organisation auf, dies nicht anzuerkennen. Auf der
Krim gilt seither de facto russisches Recht, es wurde eine russische Regierung installiert. Die russischen
Sicherheitsbehdérden konsolidieren ihre Kontrolle der Halbinsel weiterhin und beschranken die Menschenrechte durch
unverhaltnismallige Anwendung repressiver russischer Gesetze. Abweichende und Meinungen und Opposition zur
Annexion der Krim werden von den russischen Behdrden durch Einschichterung unterdrickt. Dazu gehdren
Entfihrungen, Verschwindenlassen, Misshandlung, politische Prozesse, wiederholte grundlose Vorladungen durch die
Sicherheitsbehdrden, gegenstandslose Festnahmen, usw. Bestimmte Gruppen, vor allem ethnische Ukrainer und
Krimtataren werden systematisch diskriminiert und ihre Menschenrechte eingeschrankt. Der Selbstverwaltungskorper
der krimtatarischen Minderheit, der demokratisch gewahlte Mejlis, wurde als extremistische Organisation verboten.
Personen, welche die Annahme der russischen Staatsblrgerschaft verweigern, werden beim Zugang zu Bildung,
medizinischer Versorgung und Arbeitsmarkt diskriminiert. Es gibt auch Eingriffe in die Meinungsfreiheit und die
Versammlungsfreiheit, speziell durch Behinderung bei der Pflege des kulturellen Erbes und durch Einschrankung des



Zugangs zu Unterricht in ukrainischer und krimtatarischer Sprache. Die Medienfreiheit auf der Krim wird ebenfalls
eingeschrankt, unabhangige Medien gibt es nicht mehr. Die wenigen verbleibenden unabhangigen bzw. kritischen
Journalisten wurden eingesperrt und wegen Extremismus angeklagt. Es kommt zu politischer Einmischung in
gerichtliche Verfahren, Einschrankung der Bewegungsfreiheit und Diskriminierung ethnischer und sexueller
Minderheiten. Tausende Personen fliichteten als Binnenvertriebene in die Ukraine. Bei den russischen Behérden auf
der Krim herrscht betreffend Menschenrechtsverletzungen ein Klima der Straflosigkeit. Falle von Entfihrung oder
Tétung von Einwohnern der Krim in den Jahren 2014 und 2015 werden nicht angemessen untersucht (USDOS
3.3.2017b).

Die Rechte der Bevolkerung der Krim, besonders der Krimtataren, werden weitgehend verletzt. Der krimtatarische
Mejlis wurde verboten und krimtatarische FUhrungspersonlichkeiten dirfen die Krim nicht betreten oder sind
inhaftiert (FH 29.3.2017).

Auf der Krim setzten die de-facto-Behdrden ihre MaRnahmen zur Unterdrickung jeglicher pro-ukrainischer Opposition
fort, wobei sie zunehmend auf russische Gesetze zur Bekampfung von Extremismus und Terrorismus zurickgriffen
und Strafverfolgungsmalinahmen gegen Dutzende Personen anstrengten, die als illoyal betrachtet wurden. In keinem
der Falle von Verschwindenlassen, die sich im Anschluss an die russische Besetzung ereignet hatten, gab es grindliche
Ermittlungen. Die russischen Behorden hielten Parlamentswahlen auf der Krim ab, die international nicht anerkannt
wurden. Die bereits stark eingeschrankten Rechte auf freie MeinungsduBerung, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit wurden 2016 noch weiter beschnitten. Die Websites einiger unabhangiger Medienkanéle, die in
den Jahren zuvor gezwungen waren, ihren Sitz auf das ukrainische Festland zu verlegen, wurden von den De-facto-
Behorden auf der Krim gesperrt. Am 7. Marz 2016 verbot der Burgermeister von Simferopol, der Hauptstadt der Krim,
alle 6ffentlichen Versammlungen, die nicht von den Behdrden organisiert wurden. Ethnische Krimtataren waren von
dem Bestreben der De-facto-Behdrden zur Beseitigung jeglicher pro-ukrainischer Opposition nach wie vor besonders
stark betroffen. Am 18. April wurde der Medschlis, eine von der krimtatarischen Volksversammlung Kurultai gewahlte
Vertretung, aufgeldst und am 26. April von einem Gericht als "extremistisch" verboten. Das Verbot wurde am 29.
September vom Obersten Gerichtshof der Russischen Fdderation bestatigt (Al 22.2.2017).

Russland setzt Kritiker der Krim-Okkupation weiterhin politischer Strafverfolgung aus und schrankt die Meinungs- und
Vereinigungsfreiheit weiter ein. Krimtataren werden unter dem Vorwand der Extremismusbekampfung verfolgt (HRW
12.1.2017).

Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen im Osten bekanntgewordenen und
nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen von Journalisten durch Separatisten
sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstdrkter Sorge Anlass (OB 4.2017).

Seit der russischen Annexion der Halbinsel Krim hdufen sich Berichte Uber den Versuch der systematischen
Einschréankung der Versammlungsfreiheit unter dem Vorwand sicherheitspolitischer Erwagungen. Dies wirkt sich
insbesondere auf die Aktivitaten der Krimtataren aus. Exemplarisch sei auf das Argument verwiesen, wonach
Parkflachen wahrend der Schulferien fir Kinderaktivitaten freizuhalten und dementsprechend 6ffentliche kulturelle
Veranstaltungen der Krimtataren aus Anlass des Tags der Flagge der Krimtataren in Simferopol am 26. Juni 2014 zu
untersagen seien (OB 4.2017).
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