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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde der B, geboren am 20. Dezember 1978, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010
Graz, Jakominiplatz 16/l1l, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 22.
November 1996, ZI. Fr 1217/1996, betreffend Aufenthaltsverbot und Feststellung gemal3 8 54 Abs. 1 FrG,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen das Uber die Beschwerdefiihrerin verhangte Aufenthaltsverbot richtet, als
gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Diesbezuglich findet ein Kostenersatz nicht statt;
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, somit im Umfang der Anfechtung des Ausspruches (iber den Antrag auf Feststellung der Unzuléssigkeit der
Abschiebung, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verhangte die belangte Behdrde Uber die
Beschwerdefihrerin, eine nigerianische Staatsangehdrige, gemald 8 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 iVm den 88 19, 20 und 21
des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot fur das Bundesgebiet
der Republik Osterreich (Spruchpunkt 1.). Weiters stellte sie gemaR § 54 Abs. 1 FrG fest, es bestiinden keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass die Beschwerdefihrerin in Nigeria gemal 8 37 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht
sei (Spruchpunkt I1.).

Das Aufenthaltsverbot begriindete sie im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefuihrerin vollig mittellos sei. Weiters
sei sie nicht nur ohne gultiges Reisedokument, sondern sogar unter Verwendung einer gefalschten nigerianischen
Identitatskarte und ohne Sichtvermerk bzw. Aufenthaltsbewilligung in das Bundesgebiet gelangt und halte sich hier
unberechtigt auf. Dies alles rechtfertige Gber ihre Mittellosigkeit hinaus die Annahme, dass der weitere Aufenthalt der

Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung gefahrde.

Zur Begriindung des Ausspruches nach § 54 Abs. 1 FrG fuhrte die belangte Behdrde aus: Die Beschwerdeftihrerin habe
im Asylverfahren, auf das sie im gegenstandlichen Verfahren vollinhaltlich verwiesen habe, ausgefuhrt, sie hatte 1993
in der SDP (Sozialdemokratische Partei) die Funktion einer Sekretérin innegehabt. Wegen der Ungultigerklarung der
am 12. Juni 1992 gewonnenen Wahlen hatte die SDP eine massive Demonstration veranstaltet, wobei es Aufgabe der
Beschwerdefiihrerin gewesen ware, als Sekretdrin der Partei die Teilnehmer zu registrieren. Soldaten hatten die
Beschwerdefihrerin und deren Eltern am 10. Oktober 1993 festgenommen und danach die Eltern umgebracht. Die
Beschwerdefihrerin hatte fliehen kénnen. Am 12. Juli 1994 wadre sie nochmals verhaftet und bis zu ihrer Flucht im
"Detention Camp" angehalten worden. Ein katholischer Priester, der dort die Haftlinge besuche, hatte zu ihr gesagt,
dass sie am nachsten Tag getétet werden wiirde. Er hitte ihr dann zur Flucht verholfen. Uber Vorhalt, dass die von der
Beschwerdefiihrerin  vorgelegte nigerianische Identitatskarte eine '"Totalfdlschung" darstelle, hatte die
Beschwerdefiihrerin die Falschung verneint. Sie hatte dieses Dokument vom Sekretar ihres Dorfes bekommen; dort
ware ein Blro, "wo man Schreiben bekomme, wenn man Probleme habe und wegkommen wolle". Sie hatte dieses
Dokument aus Anlass ihrer politischen Probleme bekommen. Uber Vorhalt, dass die Beschwerdefiihrerin kaum
schreiben kénne und es daher unglaubwirdig sei, dass sie Sekretdrin gewesen wdre, habe sie angegeben, doch
Sekretdrin gewesen zu sein. Uber weiteren Vorhalt, dass sie 1993 - nach ihren Angaben - erst 15 Jahre alt gewesen sein
kdnne und dies ihre Aussage noch unglaubwurdiger mache, habe die Beschwerdefuhrerin angegeben, dass dies so
gewesen ware. Die BeschwerdefUhrerin sei nach ihren Angaben am 12. Juli 1994 verhaftet worden. Sie habe
angegeben, dass sie das vorhin genannte Dokument erhalten hatte, als sie das "Detention Camp" nach einem Jahr und
sechs Monaten verlassen hatte. Sie ware zuerst in ihr Heimatdorf gefahren, um diesen Ausweis zu erhalten, dann ware
sie geflichtet. Sie hatte - nach ihrer weiteren Aussage - in Togo einen Ungarn kennengelernt, dem sie ihre Probleme
geschildert hatte. Mit diesem ware sie mit einem Frachtschiff nach Ungarn gefahren. Dieses Schiff hatte unterwegs
nirgends angelegt und die Fahrt hatte zwei Wochen gedauert. Der Mann hatte sie dann zum Bahnhof in Budapest
gebracht, worauf sie nach Graz gefahren ware.

Es lagen - so die belangte Behdrde weiter - keine Bescheinigungsmittel fir das Vorbringen der Beschwerdefthrerin vor.
Nach ihrer Aussage ware sie vollig unbehelligt und problemlos aus dem "Detention Camp" gefliichtet. Ihre Aussage, sie
hatte das genannte Dokument, welches am 16. Dezember 1994 ausgestellt worden ware, erhalten, als sie das
"Detention Camp" nach einem Jahr und sechs Monaten verlassen hatte (dies ware vom Datum ihrer Verhaftung am 12.
Juli 1994 weg gerechnet etwa Mitte Dezember 1995), sei unglaubwuirdig. Weiters seien ihre Angaben, dass sie zuerst in
ihr Dorf gefahren ware, um sich diesen Ausweis zu besorgen und dann geflichtet ware, keinesfalls nachvollziehbar
und mit den Denkgesetzen absolut unvereinbar. Es sei unglaubwirdig, dass jemand, der knapp vor seiner Hinrichtung
stehe, sich noch nach seiner Flucht in sein Heimatdorf begebe, um einen Einwohnernachweis zu besorgen. Keine
Person wirde sich logischerweise in einer vergleichbaren Situation in eine derartige Gefahr begeben. Mangels
Feststehens der Identitat der Beschwerdefiihrerin seien ihre Angaben Uber den angeblichen Gefangnisaufenthalt von
vornherein kaum nachprifbar. Im Hinblick auf die eigenartig anmutenden Umsténde ihrer Flucht - laut ihren Angaben
mit Hilfe eines katholischen Priesters, wobei die Angaben Details vermissen lieBen -, musse die Glaubwirdigkeit ihres
Vorbringens Uber das ihr angeblich Widerfahrene betrachtlich in Zweifel gezogen werden.
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Die Berufungsbehdrde gehe von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefihrerin tber die erlittene
Haft aus. Aber selbst wenn man ihren diesbezlglichen Angaben Glauben schenken wollte, sei nicht zu ersehen, dass
ihr aktuell, also im Fall einer Abschiebung nach Nigeria, eine ebensolche Behandlung oder gar die Todesstrafe drohe.
Eine Verfolgung aus den in der Konvention genannten Griinden (8 37 Abs. 2 FrG) vermoge die Berufungsbehorde,
selbst wenn man den Angaben der Beschwerdeflhrerin folgte, Sekretarin der SDP gewesen zu sein, ebenfalls nicht zu
ersehen. Der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin wahrend der asylrechtlichen Einvernahme gréRte Mihe gehabt
habe, die Namen der Ortlichkeiten niederzuschreiben und somit die fiir eine Parteisekretérin erforderlichen
Schreibkenntnisse fehlten, lieRen betrachtliche Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Vorbringens, dass sie Uberhaupt
die Funktion einer Parteisekretdrin ausgelbt habe, zu. Weder im Asylverfahren noch im fremdenpolizeilichen
Verfahren sei hervorgekommen oder behauptet worden, dass die Beschwerdefiihrerin im Verdacht stehe, eine
strafbare Handlung begangen zu haben. Dazu komme, dass es sich bei der SDP um eine Organisation handle, die sich
in Nigeria legal betatigen konne. Selbst wenn man den "dul3erst zweifelhaften und unglaubwirdigen Angaben"
hinsichtlich der seinerzeitigen Parteimitgliedschaft und Funktion in der Partei Glauben schenken wollte, sei nicht zu
ersehen, dass die Beschwerdefiihrerin als seinerzeitiges Mitglied der SDP - diese Organisation kénne sich nunmehr in
Nigeria legal betatigen - im Fall ihrer Abschiebung in ihr Heimatland mit ihrem Tod zu rechnen habe. Auch sei die
Behauptung, dass ihre Eltern von den Soldaten getdtet worden wadren, keinesfalls "belegbar". Der Name der
Beschwerdefiihrerin scheine in keinem der Berichte von "amnesty international" im Zusammenhang mit einer
oppositionellen politischen Tatigkeit in Nigeria auf. Die von der Beschwerdefiihrerin im asyl- und fremdenrechtlichen
Verfahren behauptete bzw. vermutete Gefahrdung und Bedrohung im Fall ihrer Abschiebung in ihre Heimat liege

keinesfalls vor und sei mangels konkreter und glaubhafter Angaben nicht objektivierbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und

verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Aufenthaltsverbot:

Mit dem - am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen - Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75, wurden die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes unterschiedlich zu jenen des Fremdengesetzes aus 1992

geregelt.
8 114 Abs. 4 und 7 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"(4) Aufenthaltsverbote, die beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof angefochten sind, treten
mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes aul3er Kraft, sofern der angefochtene Bescheid nicht offensichtlich auch in

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande.

(7) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Beschwerde als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige
Anhorung des Beschwerdeflhrers einzustellen; mit dem Beschluss Uber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde tritt
in diesen Fallen auch der Bescheid erster Instanz auBer Kraft. Solchen Aufenthaltsverboten oder Ausweisungen darf
far Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung

zukommen."

Die Voraussetzungen fur die Erklarung der Beschwerde, soweit sie sich gegen das Aufenthaltsverbot richtet, als
gegenstandslos und die Einstellung des Verfahrens im Sinn der eben genannten Bestimmungen sind im vorliegenden

Fall aus folgenden Grunden erfullt:
8 36 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"8 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.



die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft."
Damit wurde der Behorde - anders als nach 8 18 Abs. 1 FrG - Ermessen eingeraumt.

Die Beschwerdefuihrerin hatte in dem zur Erlassung des von ihm angefochtenen Aufenthaltsverbotes fuhrenden
Verfahren keine Moglichkeit, erst im Rahmen der nunmehrigen Ermessensentscheidung gemalR 8 36 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 relevante, gegen dessen Erlassung sprechende Umstande aufzuzeigen. Insbesondere enthalt
der angefochtene Bescheid keine Begriindungselemente, die eine Uberpriifung im Hinblick auf die nunmehr gebotene

Ermessensibung ermdglichen wiirden.

Es liegt auch kein Fall vor, in welchem das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eindeutig und daher eine gesonderte Begrindung der Ermessensentscheidung entbehrlich ware (vgl. die in § 38 Abs. 1
Z. 3 sowie § 35 Abs. 3 Z. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 genannten Falle und zum Ganzen den hg. Beschluss vom 24.
April 1998, ZI. 96/21/0490). Somit kann nicht gesagt werden, dass der angefochtene Bescheid gemaR § 114 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997 "offensichtlich auch in den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande",
weshalb er gemaR § 114 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 mit 1. Janner 1998 aul3er Kraft getreten ist.

Somit war die Beschwerde, soweit die Erlassung des Aufenthaltsverbotes angefochten wird, gemal 8 114 Abs. 7 iVm
Abs. 4 und 8 115 des Fremdengesetzes 1997 als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Hingewiesen wird darauf, dass mit dem vorliegenden Beschluss gemaR 8 114 Abs. 7 erster Satz, zweiter Halbsatz, des
Fremdengesetzes 1997 auch der Bescheid der Behdrde erster Instanz auRer Kraft tritt.

Vom Zuspruch eines Aufwandersatzes war gemaf § 115 Abs. 1 zweiter Satz des Fremdengesetzes 1997 abzusehen.
Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung iS des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal3 § 37 Abs. 1 und 2 FrG im Verfahren
gemall § 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der
allgemeinen Verhaltnisse in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen
Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmafgeblich, ob allenfalls gehaufte Verstol3e der in § 37 Abs. 1 FrG
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 5.
November 1999, ZI. 97/21/0911, mwN.)

Dem angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
zur behaupteten Gefdhrdung bzw. Bedrohung in ihrem Heimatland fir unglaubwirdig angesehen hat. Dies geht aus
der Begriindung hervor, wonach die belangte Behdrde von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens Uber die erlittene
Haft ausgehe, weiters Zweifel an der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens, dass sie Uberhaupt die Funktion einer
Parteisekretdrin ausgelbt habe, bestinden, die Behauptungen im Zusammenhang mit der |dentitatskarte kaum
geeignet seien, ihre Angaben als glaubwitirdig erscheinen zu lassen, ihre im Zusammenhang mit der Flucht gemachten
Angaben "keinesfalls nachvollziehbar und mit logischen Denkgesetzen absolut unvereinbar" seien und die Behauptung
Uber den Fluchtweg aus geographischen Griinden unglaubwurdig sei.

An diesem Verstandnis der Begrindung des angefochtenen Bescheides andert nichts, dass die belangte Behdrde ihre
Begrindung derart erganzte, dass selbst dann, wenn man den Angaben der Beschwerdefihrerin Glauben schenken
wollte, nicht zu ersehen sei, dass ihr aktuell eine Gefahr drohe, und aus dem Umstand ihrer Sekretarinnentdtigkeit
eine Verfolgung aus den in der Konvention genannten Grunden nicht zu ersehen sei. Denn dabei handelt es sich um
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eine Eventualbegrindung, die die vorhin genannte, in unmissverstandlicher Weise ausgedriickte Beweiswurdigung
nicht andert und keinesfalls den Schluss zulasst, dass die belangte Behdrde die Angaben der Beschwerdefihrerin als
glaubwurdig ansehe.

Diese Beweiswiirdigung begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberprifungsbefugnis
(vgl. insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Es
ist nicht als unschlissig zu erkennen, dass die belangte Behdrde angesichts der oben wiedergegebenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit ihrer (angeblichen) Stellung als Sekretarin, Uber ihre Flucht aus dem
"Detention Camp", Uber die Umstande der Erlangung der (gefdlschten) Identitatskarte und letztlich Gber ihren weiteren
Fluchtweg den gesamten Angaben der Beschwerdeflhrerin die Glaubwdirdigkeit versagt hat. In der Beschwerde wird
auch nicht der Versuch unternommen, anhand konkreter Argumente eine UnschlUssigkeit dieser Beweiswurdigung
aufzuzeigen. Da Ausflihrungen zur allgemeinen Lage im Heimatland der Beschwerdefiihrerin ein konkretes Vorbringen
Uber ihre Gefahrdung oder Bedrohung nicht zu ersetzen vermogen, gehen die diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen ins Leere. Soweit die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des Parteiengehors rigt, legt sie
nicht dar, welche Umstande vorzubringen ihr verwehrt worden ware.

Mit den auf eine Festnahme und Anhaltung der Beschwerdeflhrerin bezogenen Ausfiihrungen zur behaupteten
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides verldsst die Beschwerdeflihrerin den von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhalt.

Ausgehend von den nach dem Gesagten in einem mangelfreien Verfahren zustandegekommenen Feststellungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid erweist sich ihre Ansicht, der Beschwerdeflhrerin sei es nicht
gelungen, eine Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG fir den Fall ihrer Abschiebung
nach Nigeria glaubhaft zu machen, nicht als rechtswidrig. Das Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin sei bei Abschiebung
in ihr Heimatland einer unmenschlichen Behandlung im Sinn des § 37 FrG ausgesetzt, weil sie im Bundesgebiet um
Asyl angesucht habe, stellt eine Neuerung dar und ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren daher nicht zu
berucksichtigen (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

Die Beschwerde war somit, soweit sie gegen den Ausspruch nach § 54 Abs. 1 FrG gerichtet ist, gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1999
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