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Spruch

W236 2201067-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2018, ZI. 1076302710-150781846, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 und 5 VWGVG iVm8§ 16 Abs. 1 VWGVG stattgegeben und der angefochtenen
Bescheide infolge Unzustandigkeit der Behorde aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsnagehoriger Somalias, stellte am 02.07.2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Hiezu wurde er am 03.07.2015 von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. Mit Schriftsatz vom 09.01.2018 (bei der belangten Behdrde am selben Tag eingelangt) brachte der
Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl eine SGumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein.

3. Am 22.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
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einvernommen.

4. Mit Bescheid vom 13.06.2018, ZI. 1076302710-150781846, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
IIl.) und erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG 2005 (Spruchpunkt [ll.). GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer
eine Rulckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Somalia gemal 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V1.).

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 14.06.2018 zugestellt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter fristgerecht am
11.07.2018 Beschwerde.

6. Mit Schriftsatz des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2018 wurde diese Bescheidbeschwerde, die
hg. am 17.07.2018 einlangte, vorgelegt und zu der Zahl W236 2201067-1 protokolliert. Gleichzeitig wurde der
Verwaltungsakt zur SGumnisbeschwerde vorgelegt und nunmehr zu der Zahl W236 2201067-2 protokolliert.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erhob mit Schriftsatz vom 09.01.2018, beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl per Fax

am selben Tag eingelangt, Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

Mit Bescheid vom 13.06.2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflihrers sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia ab und erteilte
dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswardigen Grinden. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Somalia zulassig sei. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise

14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.
Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 14.06.2018 zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem

unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsakts.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die mandliche Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage

feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.1.8 16 VWGVG lautet:

"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen

oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.
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(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Die Behdrde hat den Bescheid somit binnen drei Monaten ab Einbringung der Saumnisbeschwerde nachzuholen. Die
Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Entscheidung der Behdrde binnen drei Monaten erlassen (dh. mundlich
verkiindet oder zugestellt, vgl.8 62 Abs. 1 AVG) wird (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 16 K 3).

Die Saumnisbeschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer am 09.01.2018 eingebracht. Die dreimonatige Frist zur
Bescheiderlassung (Zustellung der Bescheide) endete daher am 09.04.2018.

Die belangte Behorde hat somit mit der erst am 14.06.2018 erfolgten Zustellung des Bescheides vom 13.06.2018 an
den ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers den Bescheid nicht fristgerecht nachgeholt und erlassen.

Der Bescheid ist daher infolge Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet und aufzuheben.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Daruber hinaus sei zum weiteren Verfahrensablauf noch angemerkt, dass die Behérde gemaR8 16 Abs. 2 VwGVG
dem Verwaltungsgericht die Saumnisbeschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen
hat, wenn sie den Bescheid nicht nachgeholt hat.

Dieser Verpflichtung ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bereits am 11.07.2018 durch die Aktenvorlage
nachgekommen, welche zu der Zahl W236 2201067-2 protokolliert wurde.

In diesem Verfahren ist die Zustandigkeit zur Sachentscheidung nun auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen
und wird dazu eine gesonderte Erledigung ergehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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