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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX:

A) Der Beschwerde wird gemal? 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsbirger, stellte am 05.12.2011 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Im
Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia gemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, und im Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach

Somalia ausgewiesen.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 § 3
Abs. 1 und & 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde das Verfahren
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gemall 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde als nicht glaubhaft
gewertet.

4. Mit im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid vom XXXX sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
aus, dass der beschwerdefihrenden Partei ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8§ 57
und 55 AsylG 2005 nicht erteilt wird. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
erlassen. Unter einem wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefiihrenden
Partei nach Somalia gemaR § 46 FPG zuldssig ist, die Frist fur die freiwillige Ausreise der beschwerdefiihrenden Partei
wurde gemafR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG ersatzlos behoben.

7. Am 07.03.2018 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz,
welchen er im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unter
Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Somalisch am 04.05.2018 damit begriindete, dass sich seine Probleme
verschlimmert hatten. ER kdnne nicht zurlickgehen. Wenn er zurlickkehre finde er den Tod. Er sei vor der Al Shabaab
geflichtet. Wirde er zuriickkehren wirden ihn diese Leute finden und toten (AS 122 f).

8. Der gegenstandliche Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, gemaR § 68 Abs. 1 AVG 2005 wegen entschiedener Sache hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemals gemald § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
gemal § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIL.). Gleichzeitig wurde gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm
§ 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und nach& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR § 46 FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde nicht eingeraumt (Spruchpunkt VI).

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 30.07.2018 fristgerecht erhobene Beschwerde, in der insbesondere auf
die Durrekatastrophe in Somalia verwiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 17 Abs. 1 Z 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art.
3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des Beschwerdeflihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.
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Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 17 Abs. 1 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdefiihrer macht mit
seinen Ausfihrungen, sowohl in seiner Einvernahme vor dem BFA als auch in seiner Beschwerde, ein reales Risiko
einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer Grobprifung dieses
Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" im Sinne der oben
angefuhrten Darlegungen handelt, sodass aus diesem Grund die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist.

Da somit fur eine endgultige Beurteilung des Sachverhalts weitere Ermittlungen erforderlich sind, die nicht innerhalb
einer Woche durchgefihrt werden kdnnen, kann auf Grund der Aktenlage nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Verletzung der genannten, durch die EMRK garantierten Rechte bei Ruckfuhrung
des Beschwerdefuhrers nach Somalia ausgeschlossen ware.

Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte zu dieser Frage gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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