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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des Y, (geboren am 15. Mai 1960), in Ratzersdorf, vertreten durch Dr. Georg Thum und Dr. Kurt Weinreich,
Rechtsanwadlte in 3100 St. Pdlten, Hel3stralRe 7/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 20. April 1998, ZI. Fr 888/98, betreffend Ausweisung gemald 8 33 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 20. April 1998 wurde der Beschwerdefuhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, gemald 8 33
Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides und dem Hinweis, dass der im ersten
Rechtsgang erlassene Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 5. September 1995 mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1996, ZI. 95/21/1084, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
worden war, fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer am 23. April 1992 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist sei, ohne im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung gewesen zu sein. Am
12. Juni 1992 habe er eine Osterreichische Staatsbulrgerin geheiratet. Aufgrund der EheschlieBung habe er einen
Befreiungsschein erhalten und in weiterer Folge eine Beschéaftigung aufnehmen kénnen. Am 6. November 1992 sei ihm
erstmals ein bis zum 24. Marz 1993 gultiger Sichtvermerk und in weiterer Folge ein bis 15. Juni 1994 glltiger
Sichtvermerk erteilt worden. Am 25. Janner 1994 sei seine Ehe einvernehmlich gemaR § 55a Ehegesetz geschieden
worden. Am 28. April 1994 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz gestellt, der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 17. Janner 1995 abgewiesen
worden sei. Der dagegen erhobenen Berufung sei mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 23. November
1995 keine Folge gegeben worden. Der Beschwerdeflhrer, der sich bereits bei seiner Einreise tber die dsterreichische
Rechtsordnung hinweggesetzt habe, halte sich somit seit ca. zweieinhalb Jahren rechtswidrig im Bundesgebiet auf.

Der Beachtung der fiir die Einreise nach und die Ausreise aus Osterreich bestehenden Vorschriften komme im
Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Der Tatbestand der "Scheinehe"
sei fur die Ausweisung nicht unbedingt entscheidungsrelevant, wenngleich die Ausfiihrungen der erstinstanzlichen
Behorde - diese flihrte aus, dass die Ehe des Beschwerdeflhrers in Osterreich lediglich zum Zweck der Erlangung der
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung gedient habe - schlissig und nachvollziehbar seien. Zum Zeitpunkt der
EheschlieBung habe er weder Uber einen Aufenthaltstitel verfligt, noch im Bundesgebiet erlaubterweise einer
Beschaftigung nachgehen dirfen. Aufgrund seiner mehrfachen Wohnsitzwechsel und der getrennten Wohnsitze sei
der Schluss zulassig, dass die Ehe von ihm nur deshalb eingegangen worden sei, um sich eine Aufenthaltsberechtigung
und den Zugang zum o&sterreichischen Arbeitsmarkt zu verschaffen. Dies stelle ein rechtsmissbrauchliches Verhalten
dar, das die Annahme rechtfertige, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung geféhrde.

Die Ausweisung orientiere sich an der RechtmaRigkeit bzw. UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers. Mit Schriftsatz vom 2. Februar 1998 sei er ersucht worden, bekanntzugeben, ob er nunmehr im
Besitz eines Aufenthaltstitels ware. Am 2. Marz 1998 habe sein Rechtsvertreter telefonisch bekanntgegeben, dass seit
Janner 1996 ein die Erlangung der Aufenthaltsbewilligung betreffendes Beschwerdeverfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig ware. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung (offensichtlich gemeint: an diese Beschwerde) ware abgewiesen worden. In seiner Stellungnahme vom 5. Marz
1998 werde bestatigt, dass er nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels sei. Er verweise auf die Bestimmung des § 113 Abs.
6 FrG. Ein AuBerkrafttreten des erstinstanzlichen Bescheides nach dem Aufenthaltsgesetz "bedeutet noch keinen
Aufenthaltstitel".

Im Grunde des 8§ 37 Abs. 1 FrG fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass weder aus dem Akteninhalt noch aus der
Berufung des Beschwerdefiihrers nahere Bindungen zu in Osterreich aufhiltigen Personen hervorgingen. Es seien
keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet aufhaltig, und es stelle die Ausweisung demnach keinen Eingriff in sein
Familienleben dar. Aufgrund des erheblichen &ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen sei seine
Ausweisung trotz seiner allenfalls dagegenstehenden privaten Interessen nicht nur zulassig, sondern (auch) dringend
geboten. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sei rechtswidrig, was eine Ubertretung des
Fremdengesetzes von nicht unerheblicher Bedeutung darstelle. Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides sei der Beschwerdefuhrer aufgrund des anhangigen Aufenthaltsbewilligungsverfahrens zum Aufenthalt
berechtigt gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit dem vorgenannten hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1996, ZI. 95/21/1084, wurde der im ersten Rechtsgang erlassene
Berufungsbescheid der belangten Behtdrde vom 5. September 1995 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben,
weil dieser entgegen § 17 Abs. 4 des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, vor rechtskraftiger Erledigung des
rechtzeitig gestellten Antrages auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) vom 28. April
1994 (vgl. 1.1.) erlassen worden war. Zur naheren Begrindung wird gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG auf dieses Erkenntnis

verwiesen.

2. Gemal 8§ 33 Abs. 1 FrG konnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Annahme des Vorliegens dieser

Tatbestandsvoraussetzung erweist sich aus folgenden Griinden als unzutreffend:
2.1.831 Abs. 4 und 8 112 erster Satz FrG lauten:
"§31 ...

(4) Fremde, die einen Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des ihnen
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht haben, halten sich bis zum
Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Als Entscheidung in
diesem Sinne gilt auch eine von der Behdrde veranlasste Aufenthaltsbeendigung (8§ 15).

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaf der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines

weiteren Aufenthaltstitels fortzufthren."

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 4. Dezember 1998, ZI. 96/19/3315, 3316, 3674, 3675,
mwN) ist § 31 Abs. 4 FrG auch auf vor dem 1. Janner 1998, dem Inkrafttreten des FrG (8 111 Abs. 1 dieses Gesetzes),

gestellte, zu diesem Zeitpunkt anhangige, rechtzeitige Verlangerungsantrage sinngemafl anzuwenden.

2.2. Mit hg. Beschluss vom 2. Juli 1998, ZI. 96/19/0270, wurde die gegen den vorgenannten Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 23. November 1995 erhobene Beschwerde gemal3 § 113 Abs. 6 und 7, § 115 Abs. 1
und 2 FrG als gegenstandslos erklart und das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren eingestellt. Demzufolge ist der
Bescheid vom 23. November 1995 mit 1. Janner 1998, dem Inkrafttreten des FrG, aul3er Kraft getreten. Dadurch kam
der Beschwerdefuhrer in den Genuss eines Aufenthaltsrechts bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen

Verlangerungsantrag (8 31 Abs. 4 iVm § 112 erster Satz FrG).

2.3. Da somit im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage der angefochtene Bescheid der Tatbestandsvoraussetzung
der UnrechtmaBigkeit des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet entbehrte, erweist er sich seinem
Inhalt nach als rechtswidrig, sodass er - ohne dass auf das Beschwerdevorbringen weiter eingegangen zu werden
brauchte - gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1999
Schlagworte
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