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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde der S GmbH
in Hadersdorf, vertreten durch Dr. Christian Hauser, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Prechtlgasse 9, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. April 1996, GA7-995/95, betreffend
Haftung gemal’ § 14 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 12.860 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Finanzamt zog die Beschwerdeflhrerin gemaR8 14 BAO als Haftende fur Abgabenschulden der F-GmbH
(Umsatzsteuer fur September 1994 und Saumniszuschlag) heran. Die F-GmbH habe (laut Rechnung vom September
1994) der Beschwerdefuhrerin die Betriebs- und Geschaftsausstattung verkauft und sich von ihr die Investitionen in
fremden Gebaduden sowie den Eislaufplatz um einen Gesamtkaufpreis von 4,386.000 S abldsen lassen. Erhebungen
hatten ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin alle Geschafte der F-GmbH, namlich ein Restaurant und einen
Eislaufplatz, fortfUhre. Es sei sohin ein Unternehmen im Ganzen Ubereignet worden. Die Haftung betreffe die
Umsatzsteuer aus dem Verkauf des Unternehmens an die Beschwerdeflihrerin, woraus sich ergebe, dass diese
Kenntnis von der Steuerschuld gehabt habe. Zudem sei die Geschaftsfihrerin der BeschwerdefUhrerin zugleich
Prokuristin der F-GmbH, weshalb der Beschwerdefuhrerin die finanzielle Situation der F-GmbH bekannt gewesen sein

musse.

In der Berufung gegen den Haftungsbescheid wurde vorgebracht, eine UnternehmensverauBerung habe die
Ubertragung der wesentlichen Grundlagen des Betriebes zur Voraussetzung, also der Geschaftsrdume, des Inventars
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und des Warenlagers. Entscheidend sei die Ubertragung der Liegenschaft oder die Einrdumung von Mietrechten daran.
Tatsachlich sei kein Warenlager Ubertragen worden, weil die F-GmbH ihre Tatigkeit bis Dezember 1994 fortgesetzt
habe. Es hatten auch keine Mietrechte Ubertragen werden kénnen, weil diese der W GmbH eingerdaumt und von ihr der
Bank verpfandet worden seien. Die Beschwerdefihrerin habe daher lediglich Inventar erworben. Es treffe auch nicht
zu, dass die Beschwerdefiihrerin den Eislaufplatz betreibe. Im Ubrigen sei es zwar richtig, dass die Geschéftsfihrerin
der Beschwerdefiihrerin Prokuristin der F-GmbH sei, sie habe aber keine Kenntnis Uber die Entrichtung von Abgaben
durch die F-GmbH haben mussen oder kénnen.

In der Niederschrift vom 23. Februar 1995 Uber die Vernehmung der Geschaftsfuhrerin der Beschwerdeflhrerin als
Auskunftsperson ist deren Aussage wie folgt festgehalten:

"Nach Kauf v. Fa. F-GmbH gingen samtliche Inhalte It. der Re.

v. 2.9.94 in die (Beschwerdeflihrerin) Gber. Den Grundanteil fir das Restaurant mietete die (Beschwerdeflihrerin) u.
vermietete diesen Anteil bis zum Kauf am 2.9.94 weiter.

Nach meiner Ansicht sind durch den Kauf der (Beschwerdefliihrerin) v. F-GmbH v. 2.9.94 samtliche Rechte aus den
Pachtvertrdgen u. Eigentumsverhdltnisse am Inventar (Betriebs- und Geschdftsausstattung) u . dgl. an die
(Beschwerdefuhrerin) Gbergegangen."

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrt das Finanzamt aus, die F-GmbH habe ein Restaurant, ein Freibad
und einen Eislaufplatz betrieben. In der Bilanz der F-GmbH zum 31. Dezember 1993 sei das Anlagevermdgen mit ca
3,26 Mio S und das Umlaufvermégen (Handelswaren) mit 52.343 S ausgewiesen. "Mit Rechnung vom 2.9.94 verkaufte
die F-GmbH um S 4.386.000,-

(inkl. 20% USt.) folgende Gegenstande bzw. lies sich folgende Gegenstdnde abldsen: Werkzeuge, Betriebs- und
Geschaftsausstattung It. Inventarverzeichnis, Geschirr, Lastkraftwagen, Geringwertige Wirtschaftsgliter sowie Abldse
far Eislaufplatz und Einbauten in fremden Gebduden." Somit sei das gesamte Anlagevermdgen im Jahr 1994 an die
Beschwerdefiihrerin verkauft worden. Damit seien die wesentlichen Betriebsgrundlagen Ubertragen worden. Es sei
unwesentlich, dass die Beschwerdeflhrerin den Eislaufplatz nicht betrieben habe. Das Restaurant habe sie jedenfalls
ab November 1994 betrieben. Im November 1994 habe ihr die F-GmbH auch die Warenbestdnde verkauft. Die
Beschwerdefiihrerin habe somit die wesentlichen Grundlagen fir die Fortfiihrung des Unternehmens erworben und
dieses auch tatsachlich fortgefiihrt. Dass die Beschwerdefiihrerin die aus der Rechnung vom 2. September 1994
resultierende Umsatzsteuerschuld gekannt habe, stehe auller Streit. Ihre Geschaftsfihrerin sei Uber die finanzielle
Situation der F-GmbH informiert gewesen, zumal sie zwei Lebensversicherungen zu Gunsten der F-GmbH vinkuliert
und, ebenso wie die Beschwerdeflhrerin, eine Wechselburgschaft flr sie eingegangen sei.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, das Nichtbetreiben des Eislaufplatzes habe sie nicht als Argument gegen eine
Unternehmensveraul3erung ins Treffen geflihrt. Das Finanzamt habe aber in der Berufungsvorentscheidung die
Problematik der Ubertragung der Mietrechte nicht behandelt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Die F-GmbH habe ein
Restaurant, ein Freibad und einen Eislaufplatz betrieben und im Jahr 1994 ihr gesamtes Anlagevermégen an die
Beschwerdefiihrerin Ubertragen. Die Beschwerdefiihrerin habe ab November 1994 das Restaurant betrieben. Sie
bestreite den Unternehmenserwerb, weil die Mietrechte nicht Ubertragen worden seien. Nach Ansicht der belangte
Behorde sei allerdings ausreichend, dass der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Ubereignung der
Geschéftseinrichtung das Geschéftslokal fur Zwecke des fortzufihrenden gastgewerblichen Betriebes zur Verfigung
gestellt worden sei und sie den Betrieb daher am selben Standort mit derselben Einrichtung habe fortfihren kdnne.
Dass mit dem Kauf der Geschaftsausstattung auch das Bestandrecht am Geschaftslokal Ubertragen worden sei, ergebe
sich auch aus der Aussage der Geschaftsfihrerin vom 23. Februar 1995. Nach Ansicht der Geschéftsfuhrerin seien
durch den Kauf "samtliche Rechte aus den Pachtvertragen und Eigentumsverhaltnisse am Inventar (Betriebs- und
Geschaftsausstattung) und dgl" auf die Beschwerdeflhrerin lbergegangen. Dem Einwand, Mietrechte hatten nicht
Ubertragen werden kdnnen, weil sie im Besitz der W-GmbH und an Banken verpfandet gewesen seien, werde
entgegengehalten, dass die W-GmbH das von ihr gepachtete Freizeitzentrum (Verpachterin: Gemeinde H) mit
Unterpachtvertrag vom 21. Marz 1988 auf unbestimmte Zeit der F-GmbH in Bestand gegeben habe. Die Bezahlung des
Kaufpreises von 4,386.000 S inklusive Umsatzsteuer sei durch die Ubernahme von Kreditverbindlichkeiten der F-GmbH



erfolgt, weshalb die Beschwerdefuhrerin die prekare finanzielle Lage dieser Gesellschaft habe kennen mussen. Der
Wert der an die BeschwerdefiUhrerin Ubertragenen Gegenstande Ubersteige den Haftungsbetrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
8 14 BAO lautet:

"Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefihrter Betrieb im Ganzen Ubereignet,
so haftet der Erwerber

a) fur Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf
die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;

b) fur Steuerabzugsbetrdge, die seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres

abzufUhren waren.

Dies gilt nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht kommenden Schulden kannte
oder kennen musste und insoweit, als er an solchen Abgabenschuldigkeiten nicht schon so viel entrichtet hat, wie der
Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug tbernommener Schulden betragt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten nicht bei einem Erwerb im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens, bei einem
Erwerb aus einer Konkursmasse, im Weg des Ausgleichsverfahrens (auch des fortgesetzten Verfahrens) oder der
Uberwachung des Schuldners durch Sachwalter der Glaubiger."

Eine Betriebslbertragung liegt bereits vor, wenn die wesentlichen Grundlagen des Betriebes Ubereignet werden. Bei
einem Gastronomoniebetrieb gehdren die Einrichtung, das Grundstick und das Gebdude zu den wesentlichen
Grundlagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, 95/14/0038). Gehort eine Liegenschaft zu den
wesentlichen Grundlagen des Betriebes und wird sie im Zuge der VerauRRerung aller tbrigen wesentlichen Grundlagen
zurlickbehalten, so reicht es aus, wenn dem Erwerber unter Mitwirkung des VerauBerers die Nutzung an der
Liegenschaft verschafft wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994,90/13/0017). Bei einem
Schwimmbadbetrieb und bei einem Eislaufbetrieb zahlen das Grundstiick und die Baulichkeiten zu den wesentlichen

Betriebsgrundlagen.

Die Haftung nach § 14 Abs. 1 BAO hat die Ubertragung eines Betriebes oder eines Teilbetriebes zur Voraussetzung (vgl.
Ritz, BAO-Kommentar, 8 14 Tz 4). Bei der Teilbetriebsibertragung kann sich die Haftung nur auf jene Abgaben

erstrecken, die zu diesem Teilbetrieb einen Zusammenhang der in 8 14 Abs. 1 BAO angeflihrten Art aufweisen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, sie habe keine Bestandrechte erhalten, was sie im Verwaltungsverfahren auch
eingewendet habe. Sie sei in der Folge gezwungen gewesen, die titellos genltzten Restaurantraumlichkeiten zu
raumen und der Eigentimerin zu Ubergeben. Die belangte Behorde habe die Feststellung, mit dem Kauf der
Geschaftsausstattung sei auch das Bestandrecht am Geschéftslokal auf die Beschwerdefihrerin tbertragen worden,

ausschliel3lich auf die Aussage der Geschaftsfhrerin vom 23. Februar 1995 gestuitzt.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behorde die Feststellung betreffend die Ubertragung der
Bestandrechte auch, und zwar zum wesentlichen Teil, aus dem Umstand abgeleitet, dass die Beschwerdefihrerin die
Restaurantrdume tatsachlich genutzt und das Restaurant weiterbetrieben hat. Die Beweiswtrdigung der belangten
Behorde halt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand. Die belangte Behdrde konnte aus dem tatsachlichen
Betreiben des Restaurants durch die Beschwerdefihrerin den Schluss ziehen, dass die Beschwerdeflihrerin die
Nutzungsmoglichkeit an den betreffenden Gebdudeteilen hatte. Das Vorbringen, die Beschwerdefihrerin habe das
Restaurant in der Folge rdumen und dem Eigentimer Ubergeben miussen, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung dar. Ob die F-GmbH allerdings zur Verschaffung der Verfligungsmacht beigetragen
hat, ist von der belangten Behdrde nicht festgestellt worden. Es mangelt daher an der Feststellung eines fur die
Subsumtion des Sachverhaltes unter den Tatbestand des § 14 Abs. 1 BAO wesentlichen Elementes.

Im gegenstandlichen Fall ist weiters von Bedeutung, dass die F-GmbH nach den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid ein Restaurant, ein Schwimmbad und einen Eislaufplatz betrieben und ihr gesamtes Anlagevermdgen an die
Beschwerdefiihrerin Ubertragen hat. Die Abgabenschuld, fir welche die Beschwerdefuhrerin zur Haftung
herangezogen worden ist, besteht in dem noch unberichtigten Teil der Umsatzsteuerschuld aus dieser VeraulRerung
des gesamten Anlagevermdogens (sowie einem Saumniszuschlag), somit nicht nur aus der Verduf3erung von Vermdégen
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des Restaurantbetriebes. Da der angefochtene Bescheid aber keine Ausfiihrungen zur Ubertragung der wesentlichen
Grundlagen des Schwimmbad- und Eislaufplatzbetriebes enthalt, mangelt es ihm an einer ordnungsgemalien
Begrindung. Eine Bescheidbegrindung hat namlich u.a. den Sachverhalt anzufuhren, den die Behdrde fir erwiesen
annimmt, und die rechtliche Beurteilung darzustellen, nach welcher die Behorde die Tatbestandsverwirklichung fur
gegeben erachtet. Hinsichtlich der Umsatzsteuerschuld aus der Ubertragung von nicht dem Restaurantbetrieb
zuzuordnendem Vermdgen ist diesen Anforderungen an eine Bescheidbegriindung nicht entsprochen.

Der angefochtene Bescheid ist sohin mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet,
weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1996150126.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/12/16 96/15/0126
	JUSLINE Entscheidung


