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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Feststellung der Zustandigkeit Ungarns sowie Anordnung der Aul3erlandesbringung
mangels Heranziehung und Wurdigung des eine aktuelle Gesetzesanderung bertcksichtigenden Berichtsmaterials zur
Lage von Asylwerbern in Ungarn; Willkir auch infolge der - mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht vereinbaren -
Argumentation in der Entscheidungsbegrindung

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen afghanischen Staatsangehorigen, der am 28. Juni 2016

einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

In einer Befragung am 28. Juni 2016 durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer
zu seiner Reiseroute an, dass er ber den Iran, die Tiirkei, Bulgarien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt sei.
Ausweislich einer Eurodac-Registerauskunft wurde der Beschwerdefiihrer am 24. Juni 2016 in Ungarn
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erkennungsdienstlich behandelt.

1.1.  In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 4. Juli 2016 ein auf
Art18 Abs1 litb der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin [lI-VO) gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 27. Juli 2016 teilte das BFA der ungarischen Dublin-Behérde
mit, dass auf Grund des Unterbleibens der Beantwortung des Wiederaufnahmegesuchs gemal Art25 Abs2 Dublin Ill-
VO die Zusténdigkeit Ungarns zur Uberpriifung des Antrages auf internationalen Schutz eingetreten sei.

1.2. Der Beschwerdefihrer wurde am 14. September 2016 durch das BFA einvernommen. Die Niederschrift lautet

auszugsweise wie folgt:

"[BFA]: Sie haben am 22.08.2016 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer
Folge BFA genannt) gem. 829/3/4 AsylG 2005 Ubernommen, in welcher Ihnen die beabsichtigte Vorgehensweise des
BFA mitgeteilt wurde, Ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und worin Sie auch Gber das Fihren von
Dublin Konsultationen mit Ungarn informiert wurden. Ein Aufnahmeersuchen des BFA an die ungarischen Behorden
blieb unbeantwortet, weswegen sich aufgrund Art25 (2) der Dublin Il VO eine Zustandigkeit Ungarns (Verfristung) fur
die Filhrung Ihres Asylverfahrens ergibt. Es ist daher beabsichtigt, lhre Ausweisung aus Osterreich nach Ungarn zu
veranlassen. Méchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

[Beschwerdeflhrer]: In Ungarn gibt es zwischen einem Tier und einem Fliichtling keinen Unterschied. Man wird wie ein
Tier behandelt. Als wir die ungarische Grenze Uberquert haben wurden wir nach 100 Metern von ungarischen
Polizisten aufgegriffen und geschlagen. Es waren Frauen, Kinder und altere Leute die man nicht so behandeln sollte.
Die haben uns getreten und geschlagen. Sie haben uns schlimmer als ein Tier behandelt. Als ich in Talham
angekommen bin habe ich gesagt, dass ich Schmerzen habe da ich brutal geschlagen wurde. Damals hatte ich
Nierenschmerzen. Die haben einen Spray gehabt und haben sinnlos auf alle gespriiht, man hat stundenlang
brennende Augen gehabt. Nachdem wir geschlagen wurden haben sie uns alle stundenlang in der strahlenden Sonne
sitzen lassen, ohne Versorgung, ohne Wasser. Obwohl sie wussten, dass wir hungrig und durstig sind haben sie uns
nicht versorgt. Danach wurden wir in eine Polizeistation gebracht und wurden in einem kleinen Zimmer, in dem man
nicht mal sitzen konnte weil es so dreckig war eingesperrt. Wir mussten uns auch in diesem Zimmer erleichtern. Wir
haben gebettelt aber wir haben nichts zu essen bekommen auch die Kinder nicht. Die Polizisten haben alle Flichtlinge
erniedrigt, beschimpft, bespuckt. [...]

[BFA]: Von wem wurden Sie geschlagen?
[Beschwerdeflhrer]: Von ungarischen Polizisten.
[BFA]: Wann und wo war dieser Vorfall?

[Beschwerdeflhrer]: Das war an einem Vormittag aber ich kann mich an das Datum nicht mehr genau erinnern. Das
war im Grenzgebiet zwischen Serbien und Ungarn. 100 Meter in Richtung Ungarn. Beim Schichtwechsel kam die neue
Schicht und hat wieder angefangen zu priigeln.

[BFA]: Kénnen Sie Uber die involvierten Polizisten irgendwelche Angaben machen wie z.B. Namen, Dienstrang, Einheit?
[Beschwerdefihrer]: Nein.
[BFA]: Haben Sie irgendetwas gegen diese Misshandlungen durch die ungarischen Polizisten unternommen?

[Beschwerdeflhrer]: Als wir angekommen sind kam ein Dolmetscher und sagte, wenn wir uns Uber Polizisten
beschweren werden wir angeklagt und fir 2 Monate eingesperrt. Wir haben Angst gehabt als wir das gehort haben.
Nachgefragt war das in Gefangnis. Nachdem wir aufgegriffen worden sind kamen wir in ein Gefangnis, dort gab es
einen Dolmetscher und der hat uns das gesagt. Wir waren 21 Leute. Ich war nicht alleine, zu jedem hat der
Dolmetscher das gesagt. Ich habe gedacht wenn ich als Fliichtling so geschlagen werde, was passiert wenn ich als Tater
eingesperrt werde. Ich hatte Angst und habe mich nicht beschwert."

2. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2016 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
- ohne in die Sache einzutreten - gemaR 85 Abs1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz Ungarn zustandig sei (Spruchpunkt I). Es ordnete gemaf3 8§61 Abs1 FPG
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die Aullerlandesbringung an und sprach aus, dass gemal3 861 Abs2 FPG die Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei
(Spruchpunkt II).

Das BFA traf Feststellungen zur Lage in Ungarn, welche von der Staatendokumentation des BFA zusammengestellt
worden seien und dem Stand vom Juni 2016 entsprechen wurden. Begrundend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass
infolge des mit Ungarn gefuhrten Konsultationsverfahrens die Zustandigkeit Ungarns feststehe. Dem
Beschwerdefiihrer drohe nach Uberstellung in Ungarn keine Art3 EMRK widersprechende Behandlung.

Insbesondere schenkte das BFA den Aussagen des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme am 14. September 2016, er
sei in Ungarn misshandelt worden, keinen Glauben. Im Bescheid wird dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Ilhr gesamtes diesbezlgliches Vorbringen stitzt sich lediglich auf lhre Behauptungen und ist einer Verifizierung nicht
zuganglich. Zu den behaupteten Ubergriffen gaben Sie im Verfahren kein einziges Detail zu involvierten Polizisten an,
weder einen Namen, noch eine Dienstnummer, noch eine Abteilung. Auch gaben Sie im Verfahren weder eine
Ortlichkeit, wo dies passiert sein soll, noch einen genaueren Zeitpunkt der behaupteten Geschehnisse an. Unter
diesen Gesichtspunkten ist festzuhalten, dass es sich in Ihrem Fall ausschlieBlich um ein weder be- noch widerlegbares
Vorbringen hinsichtlich der behaupteten Ubergriffe handelt.

[..]

Der von lhnen behauptete Sachverhalt, wonach Sie in Ungarn von der Polizei geschlagen worden seien, erfullt die
geforderten Voraussetzungen im Sinne einer 'zumutbaren' Mitwirkung nicht. lhr lediglich in den Raum gestelltes
Vorbringen, welches sich weder be- noch widerlegbar darstellt, ist zudem keiner Verifizierung zuganglich. Es ware sehr
wohl in lhrer Sphare gelegen, zumindest Anstrengungen dahingehend zu unternehmen, konkretere Informationen zu
den handelnden Personen zu eruieren, oder den gesamten Sachverhalt in Ungarn zur Anzeige zu bringen. Nachdem
Sie nicht einmal diese Minimalerfordernisse einer Mitwirkung erfullt haben und dadurch nicht einmal ansatzweise eine
Uberprifbarkeit Ihres Vorbringens méglich ist, kann Ihren lediglich in den Raum gestellten Behauptungen kein
besonderes Gewicht beigemessen werden. Die von Ihnen aufgestellten Behauptungen erfillen somit in keinster Weise
die vom Verwaltungsgerichtshof fur eine Glaubhaftmachung erforderliche 'zumutbare' Mitwirkung lhrerseits im
Verfahren."

3. Der Beschwerdefuhrer brachte gegen diesen Bescheid eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beim
BFA ein, das die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte; die Beschwerde langte ausweislich der
Aktenlage am 9. November 2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

3.1. In der Beschwerde wurde u.a. beantragt, ihr die aufschiebende Wirkung gemafR§17 Abs1 BFA-VG auf Grund der
beflirchteten Verletzung der Art3 EMRK und Art4 GRC zuzuerkennen.

In der Sache machte der Beschwerdeflhrer zundchst geltend, dass Ungarn im Sinne der maRgeblichen Bestimmungen
der Dublin 11I-VO gar nicht als der fiir die Prifung seines Asylantrages zustandige Mitgliedstaat der Europaischen Union
anzusehen sei. Dariiber hinaus sei die Uberstellung nach Ungarn auf Grund drohender Verletzung von Art3 EMRK
unzuldssig. Es gebe zwei hochst aktuelle Landerberichte - eine Information des UNHCR "Die Situation von
Asylsuchenden nach einer Ruckiberstellung nach Ungarn gemaR der Dublin-Verordnung" vom 9. September 2016
sowie einen Bericht von Amnesty International "Stranded hope: Hungary's sustained attack on the rights of refugees
and migrants" vom 27. September 2016 -, die mit einer Vielzahl weiterer Berichte auf systemische Mangel im
ungarischen Asylsystem hindeuten wirden. Im Einzelnen wirden dem BeschwerdefUhrer eine willklrliche Inhaftierung
in Ungarn sowie unmenschliche Haftbedingungen und die Kettenabschiebung nach Serbien oder Griechenland
drohen. Human Rights Watch habe weiters in einem Bericht vom 13. Juli 2016 Misshandlungen durch die ungarische
Polizei bzw. das ungarische Militar an Flichtlingen, die illegal die ungarische Grenze Uberqueren, geschildert.

3.2.  Am 19. Janner 2017 wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Luftweg nach Ungarn Uberstellt.

3.3. Die Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 16. Marz
2017 gemald 85 AsylG 2005 und 861 FPG als unbegrindet ab und stellte gemal 821 Abs5 erster Satz BFA-VG fest, dass
die Anordnung der AuRRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids rechtmaRig war.

Im Zuge der Schilderung des Verfahrensgangs gibt das Bundesverwaltungsgericht die zur Lage in Ungarn vom BFA
getroffenen Feststellungen wieder ("unkorrigiert und nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht"). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt an spaterer Stelle fest, dass es "sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des
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angefochtenen Bescheids zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Ungarn an[schliel3t]". Beweiswurdigend fihrt es
hiezu aus, dass die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat aus den "umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides" resultiere. Das BFA habe neben
Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Ungarn auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis getroffen. Die Beschwerde habe die Richtigkeit dieser Feststellungen nicht konkret in Zweifel gezogen.

Im Rahmen der Prifung einer méglichen Verletzung von Art3 EMRK und Art4 GRC fiihrt das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass auf Grund der ungarischen Rechtslage bzw. der Vollziehungspraxis keine systematische Verletzung von
Rechten der EMRK erfolgen und diesbeziglich auch keine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk"
bestehen wirde.

Zu dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, in Ungarn misshandelt worden zu sein, fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

"Der Beschwerdefiihrer ist der Richtigkeit der Landerberichte nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau
entgegengetreten und er hat im Verfahren nicht dargetan, dass er wahrend seines Voraufenthaltes in Ungarn einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt gewesen sei. Dem Vorbringen ldsst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem illegalen Grenzubertritt polizeilich angehalten und in einem Lager untergebracht wurde.
Die vom Beschwerdefuhrer geschilderte schlechte Versorgungslage und die Unterbringung auf engem Raum sowie der
Einsatz von Reizgas sind eine Folge der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gewesen.

[...]

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer nach seinen Angaben beim Voraufenthalt in Ungarn gemeinsam mit
anderen Fremden auf engem Raum angehalten worden und nur schlecht versorgt worden sei, wobei er von
ungarischen Polizisten auch geschlagen worden sei, bildet keinen Beleg dafir, dass der Beschwerdefthrer im Falle
einer Riickiberstellungen nach Ungarn dem realen Risiko etwaiger Ubergriffe ausgesetzt sein sollte. Nach der
Darstellung des Beschwerdefiihrers sei die entsprechende Behandlung im Zusammenhang mit der Anhaltung nach
dem illegalem Grenzubertritt und der Durchsetzung der erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdefuhrers
nach dessen illegaler Einreise nach Ungarn erfolgt. Da bei einer Ruckuberstellungen des Beschwerdefuhrers im
Rahmen des Dublin-Verfahrens eine geordnete Ubergabe an die ungarischen Behorden erfolgt ist, war davon
auszugehen, dass es héchst unwahrscheinlich ist, dass der Beschwerdefiihrer etwaigen Ubergriffen ausgesetzt sein

sollte.

[...]

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in

Ungarn und letztlich beim EGMR geltend zu machen."

Zur Frage der moglichen Inhaftnahme des Beschwerdefiihrers nach seiner Rickkehr nach Ungarn fuhrt das

Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

"Die festgestellte Praxis der ungarischen Behdrden bei der Handhabung asylrechtlicher Haft zeigt, dass in der Zeit vom
01.01.2016 bis 13.06.2016 1536 Personen im Haft befanden, was angesichts von rund 20.000 gestellten Asylantrage
Jahr 2016 lediglich einen geringen Anteil darstellt. Vor dem Hintergrund dieser Vollzugspraxis ist nicht zu erkennen,
dass die ungarischen Behdrden die asylrechtlicher Haft in exzessiver Weise verhangen und es hat der
Beschwerdefiihrer auch nicht fallbezogen konkret dargetan, dass gerade er im Falle einer Uberstellung nach Ungarn
dort unberechtigt in asylrechtlicher Haft angehalten werden sollte, zumal dies auch wahrend seines Voraufenthaltes in
Ungarn nicht der Fall gewesen ist."

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, gemaR Art144 B-VG erhobene Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das vom Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Situation von Asylwerbern in Ungarn herangezogene Berichtsmaterial nicht hinreichend aktuell
gewesen sei. Aullerdem habe das Bundesverwaltungsgericht eine Auseinandersetzung mit der Gesetzesanderung in



Ungarn vom 7. Marz 2017, die eine ausnahmslose Inhaftierung von Asylsuchenden fir die Dauer ihres Asylverfahrens
vorsehe, unterlassen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
AuRerung Abstand genommen.

Il.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

1.1.  Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfuhrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

1.2. Solche Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2. Die Entscheidung, einen Fremden auszuweisen oder in anderer Form aul3er Landes zu schaffen, kann die
Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK bzw. der GRC begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden
soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg
13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).

Dies gilt - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art3 Abs2 zweiter und dritter Satz Dublin [lI-VO - auch dann, wenn
ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union gemaR Dublin IlI-VO fir die Prifung eines im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten gestellten Asylantrages zustandig ist. Insofern muss geprift werden, ob es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung mit
sich bringen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, den zur Beurteilung der Verpflichtung zum Selbsteintritt
wesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu wirdigen (vgl. VfSlg 19.264/2010, 19.794/2013, 19.878/2014).

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass eine "flichendeckende" Inhaftierungspraxis in Ungarn nicht
ersichtlich sei, und beruft sich auf die bereits vom BFA in seinem Bescheid herangezogenen Landerberichte, die in den
entscheidungsrelevanten Abschnitten zum grof3en Teil mit Ende 2015 oder einem davor gelegenen Zeitpunkt datiert
sind. Jungeren Datums sind im Wesentlichen nur eine Auskunft eines Verbindungsbeamten des BMI in Ungarn sowie
ein Ergebnisprotokoll eines Expertentreffens zwischen BFA und BAH (ca. Mitte 2016).

2.2. Der allgemeinen Berichterstattung in den Medien sowie Mitteilungen u.a. von UNHCR vom 7. Méarz 2017
("Internierung von Asylsuchenden in Ungarn alarmierend") und vom Kommissar fir Menschenrechte des Europarates
vom 8. Marz 2017 ("Menschenrechtskommissar besorgt Uber neues Asylantragsgesetz in Ungarn: automatische


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13837&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19264&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19794&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19878&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Festnahme erlaubt") war zu entnehmen, dass am 7. Marz 2017 das ungarische Parlament ein Gesetz beschlossen hat,
das die Rechtslage bezlglich der Inhaftierung von Asylwerbern in Ungarn andert. Laut der erwahnten Mitteilung von
UNHCR sieht das Gesetz vor, "dass Asylsuchende, darunter auch viele Kinder, wahrend ihres Asylverfahrens in Ungarn
interniert werden sollen. In der Praxis bedeutet das, dass alle in Ungarn aufhaltigen Asylsuchenden fur die gesamte
Dauer ihres Asylverfahrens in Containern untergebracht werden sollen. Diese befinden sich, umgeben von hohem
Stacheldraht, an der Grenze zu Serbien. Mit diesem neuen Gesetz verstol3t Ungarn sowohl gegen europaisches, als
auch gegen internationales Recht. Die geplante Verordnung stellt schwerwiegende korperliche und psychische
Belastungen fur Frauen, Manner und Kinder dar, die bereits grof3es Leid erfahren mussten."

2.3.  Angesichts dieser Entwicklungen geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass sich mit 7. Marz 2017 auf
Grund des beschlossenen Gesetzesvorhabens im ungarischen Asylsystem eine wesentliche Veranderung der Sachlage
abgezeichnet hat.

Mit diesen Umstanden setzt sich das Bundesverwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung vom 16. Marz
2017 jedoch nicht auseinander. Vielmehr geht das Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise auf das umfangreiche,
durch eine Vielzahl von Berichten - darunter die erwahnte Information des UNHCR, dessen Wertungen im Kontext der
Prifung des Art3 Abs2 zweiter und dritter Satz Dublin 11I-VO maR3gebliches Gewicht beizumessen ist (EuGH 30.5.2013,
Rs. C-528/11, Halaf, Rz 44 mwN) - untermauerte Vorbringen in der Beschwerde zur Lage von Asylwerbern in Ungarn
ein. Es stellt keine eigenen Ermittlungen zur Situation von im Rahmen der Dublin IlI-VO rucklberstellten Asylwerbern in
Ungarn an, sondern legt seiner Entscheidung ausschlieBlich die im Bescheid des BFA vom 10. Oktober 2016

getroffenen Feststellungen zugrunde.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte aber Berichtsmaterial heranziehen und wirdigen mussen, das die fur Asylwerber
in Ungarn neu entstandene Situation berlcksichtigt (vgl. VfSlg 19.878/2014, 20.021/2015). Da die tatsachlich
einbezogenen Berichte diesen Anforderungen nicht gerecht werden, hat das Bundesverwaltungsgericht das

angefochtene Erkenntnis mit Willktir belastet.

Dem Erfordernis der Beriicksichtigung einer hinreichend aktuellen Berichtslage steht im Ubrigen auch der Umstand
nicht entgegen, dass das Bundesverwaltungsgericht gemall 821 Abs5 BFA-VG Uber eine Beschwerde gegen eine
aufenthaltsbeendende Malinahme, bei der sich der Fremde =zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen hat, ob die aufenthaltsbeendende
MalRnahme zum Zeitpunkt ihrer Erlassung richtig war. Denn im Rahmen der gemald 85 AsylG 2005 zu prufenden
Zustandigkeit Osterreichs im Wege der allfdlligen Austibung des Selbsteintrittsrechts nach der Dublin 11-VO hat das
Bundesverwaltungsgericht die maligebliche Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu
berucksichtigen.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat das angefochtene Erkenntnis aber auch aus einem weiteren Grund mit
Willktir belastet:

Das Bundesverwaltungsgericht stuft das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, in Ungarn Misshandlungen durch die
Polizei ausgesetzt gewesen zu sein, erkennbar - offenbar in Ubereinstimmung mit dem BFA - als unglaubwiirdig ein,
wenn es davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer nicht dargetan habe, dass er "wahrend seines Voraufenthaltes in
Ungarn einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt gewesen sei". Eine weitergehende Begrindung nimmt das
Bundesverwaltungsgericht nicht vor; im Besonderen setzt es das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht in Bezug zu
(auch in der Beschwerde angefuhrten) frei zuganglichen Landerinformationen, die ebenso Uber eine wie die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Vorgehensweise und Behandlung durch die ungarische Polizei berichten (vgl. etwa
Human Rights Watch, 13.7.2016 "Ungarn: Migranten an Grenze misshandelt"; Amnesty International, September 2016
"Stranded Hope: Hungary's sustained attack on the rights of refugees and migrants").

Vielmehr beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht darauf, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers mit dem
Hinweis zu verwerfen, dass die "geschilderte schlechte Versorgungslage und die Unterbringung auf engem Raum
sowie der Einsatz von Reizgas [...] eine Folge der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gewesen [sei]".
Damit gibt das Bundesverwaltungsgericht zu erkennen, dass es die vom Beschwerdefihrer geschilderten
Misshandlungen allein schon deshalb als offenbar rechtmaRig und nicht weiter beachtlich ansieht, weil dieser die
Staatsgrenze nach Ungarn illegal Gberschritten habe. Einer solchen, mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht zu
vereinbarenden Argumentation kommt kein Begrindungswert zu (vgl. VfGH 18.9.2014, E642/2014; 29.11.2016,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
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E2151/2015; 24.2.2017,E2701/2016). Im Ubrigen ist auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
vom 14. Marz 2017 im Fall llias und Ahmed, Appl. 47287/15, hinzuweisen, in dem der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte eine Verletzung von Art13 iVm Art3 EMRK hinsichtlich der Haftbedingungen in einer Transitzone
festgestellt hat. Auch mit diesem, vor dem Zeitpunkt des angefochtenen Erkenntnisses ergangenen Urteil hat sich das

Bundesverwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt.
Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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