jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 2017/6/14 E1486/2017,
E1203/2017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.2017

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Dublin 11-VO vom 26.06.2013, EU 604/2013 Art18 Abs1 litb, Art25 Abs2
AsylG 2005 85

FremdenpolizeiG 2005 §61

BFA-VG 8§21 Abs5

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Feststellung der Zustandigkeit Ungarns sowie Anordnung der Aul3erlandesbringung
mangels Heranziehung und Wurdigung des eine aktuelle Gesetzesanderung bertcksichtigenden Berichtsmaterials zur
Lage von Asylwerbern in Ungarn; Willkir auch infolge der - mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht vereinbaren -
Argumentation in der Entscheidungsbegrindung

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass eine "flachendeckende" Inhaftierungspraxis in Ungarn nicht
ersichtlich sei, und beruft sich auf die bereits vom BFA in seinem Bescheid herangezogenen Landerberichte, die in den
entscheidungsrelevanten Abschnitten zum groBen Teil mit Ende 2015 oder einem davor gelegenen Zeitpunkt datiert

sind.

Der allgemeinen Berichterstattung in den Medien sowie Mitteilungen ua von UNHCR vom 07.03.2017 ("Internierung
von Asylsuchenden in Ungarn alarmierend"”) und vom Kommissar fur Menschenrechte des Europarates vom
08.03.2017 ("Menschenrechtskommissar besorgt Uber neues Asylantragsgesetz in Ungarn: automatische Festnahme
erlaubt") war zu entnehmen, dass am 07.03.2017 das ungarische Parlament ein Gesetz beschlossen hat, das die
Rechtslage bezlglich der Inhaftierung von Asylwerbern in Ungarn andert. Laut der erwahnten Mitteilung von UNHCR
sieht das Gesetz vor, "dass Asylsuchende, darunter auch viele Kinder, wahrend ihres Asylverfahrens in Ungarn
interniert werden sollen. In der Praxis bedeutet das, dass alle in Ungarn aufhaltigen Asylsuchenden fur die gesamte
Dauer ihres Asylverfahrens in Containern untergebracht werden sollen. Diese befinden sich, umgeben von hohem
Stacheldraht, an der Grenze zu Serbien."

Angesichts dieser Entwicklungen geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass sich mit 07.03.2017 auf Grund des
beschlossenen Gesetzesvorhabens im ungarischen Asylsystem eine wesentliche Veranderung der Sachlage
abgezeichnet hat.
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Mit diesen Umstanden setzt sich das Bundesverwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung vom 16.03.2017
jedoch nicht auseinander. Vielmehr geht das Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise auf das umfangreiche, durch
eine Vielzahl von Berichten untermauerte Vorbringen in der Beschwerde zur Lage von Asylwerbern in Ungarn ein. Es
stellt keine eigenen Ermittlungen zur Situation von im Rahmen der Dublin [lI-VO ricklberstellten Asylwerbern in
Ungarn an, sondern legt seiner Entscheidung ausschlieBlich die im Bescheid des BFA vom 10.10.2016 getroffenen

Feststellungen zugrunde.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte aber Berichtsmaterial heranziehen und wirdigen mussen, das die fur Asylwerber
in Ungarn neu entstandene Situation bertcksichtigt (vgl VfSlg 19878/2014, 20021/2015).

Daruber hinaus beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht darauf, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers mit
dem Hinweis zu verwerfen, dass die "geschilderte schlechte Versorgungslage und die Unterbringung auf engem Raum
sowie der Einsatz von Reizgas [...] eine Folge der illegalen Einreise des Beschwerdeflihrers nach Ungarn gewesen [sei]".
Damit gibt das Bundesverwaltungsgericht zu erkennen, dass es die vom BeschwerdefUhrer geschilderten
Misshandlungen allein schon deshalb als offenbar rechtmaBig und nicht weiter beachtlich ansieht, weil dieser die
Staatsgrenze nach Ungarn illegal Uberschritten habe. Einer solchen, mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht zu

vereinbarenden Argumentation kommt kein Begrindungswert zu.
(Ebenso: E1203/2017, Ev 27.06.2017).
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