jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2018/8/1 Ra
2018/06/0040

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.08.2018

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §13;

VStG 819 Abs1;
VStG 819 Abs2;
VStG 844a;

VStG 845 Abs1;
VwWGG 8§42 Abs2 Z71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Honeder, Uber die Revision des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
1. Februar 2018, LVwWG 30.21-2489/2017-2, betreffend Bestrafung nach dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 2008 und
dem Steiermarkischen Baugesetz 1995 (mitbeteiligte Partei: S A in G; oberste Verwaltungsbehorde: Steiermarkische
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkentnnisses wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte wurde mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz (Revisionswerber) vom
10. August 2017 daflr bestraft, dass er zwischen 4. und 9. Februar 2015 an einem naher beschriebenen Ort
Werbeeinrichtungen errichtet habe, ohne daflr Uber eine Bewilligung nach dem Steiermdrkischen Baugesetz 1995
(Stmk BauG) bzw. nach dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 2008 (GAEG) verfugt zu haben. Von den insgesamt zehn
Straftatbestédnden, deren Ubertretung dem Revisionswerber zur Last gelegt wurde, stiitzen sich die ersten finf auf das
GAEG und die weiteren funf auf das Stmk BauG.

2 Aufgrund eines "Einspruchs" des Mitbeteiligten, der vom Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwWG) als
Beschwerde gewertet wurde, wurde der Strafausspruch hinsichtlich der Verletzung des GAEG behoben
(Spruchpunkt 1.), die Beschwerde gegen die Strafhdhe betreffend eine Verletzung des Stmk BauG wurde hingegen als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine ordentliche Revision wurde fur unzulassig erklart.
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Begrindend fuhrte das LVwWG im Wesentlichen aus, die Beschwerde richte sich ausschliel3lich gegen die Strafhéhe; der
zur Last gelegte Tatvorwurf sei dementgegen nicht in Beschwerde gezogen worden. Daher sei der Schuldspruch in
Rechtskraft erwachsen.

Hinsichtlich der Aufhebung des Strafausspruches betreffend eine Verletzung des GAEG sei - ungeachtet dessen, dass
der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen sei - unter Bedachtnahme auf den festgestellten engen zeitlichen Rahmen,
die lange Verfahrensdauer, die Einkommensverhaltnisse und Sorgepflichten des Mitbeteiligten und "vor allem aber
aufgrund des Umstandes, dass nicht einmal festgestellt und dem Beschwerdeflhrer ordnungsgemal’ vorgehalten
wurde, dass die Werbe- und Ankindigungseinrichtungen an einem schutzwurdigen Bauwerk angebracht worden sind
und daher tatsachlich vor deren Anbringung eine Bewilligung einzuholen gewesen ware, (war) der diesbezlgliche
Strafausspruch zu beheben."

Als Rechtsgrundlage wurde unter anderem § 19 Abs. 1 und 2 VStG angefuhrt.

Die Abweisung der Beschwerde gegen die verhangten Strafen nach dem Stmk BauG begriindete das LVwG damit, dass
der Revisionswerber die Strafzumessung "vollig rechtskonform unter Darlegung der fir die Ermessensibung
mafgeblichen Umstande und Erwdgungen vorgenommen" habe und die verhangten Strafen ohnedies "im untersten
Bereich" angesiedelt seien.

3 Dagegen richtet sich die auRerordentliche Amtsrevision mit den Antragen, das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich
des Spruchpunktes I. (Behebung des Strafausspruches wegen Verletzung des GAEG) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes bzw. infolge Unzustandigkeit aufzuheben, oder eine Sachentscheidung nach § 42 Abs. 4 VwGG in Form der
Abweisung der Beschwerde zu treffen.

4 Der anwaltlich nicht vertretene Mitbeteiligte flhrte in seiner Revisionsbeantwortung aus, sein Einspruch habe sich
gegen die HOhe der Strafe gerichtet und auch das Ersuchen um Aufhebung der Strafe beinhaltet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Die Revision wendet sich gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Erkenntnisses (Aufhebung des Schuldspruches
betreffend Verletzung des GAEG) und bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung zusammengefasst vor, das LVwWG weiche
von der hg. Rechtsprechung ab, wenn es unter Hinweis auf § 44a VStG den Strafausspruch betreffend Verletzung des
GAEG zur Ganze aufhebe, weil es aufgrund des auf die Strafhdhe eingeschréankten Beschwerdevorbringens den
Schuldspruch keiner Uberpriifung mehr unterziehen diirfe (Hinweis auf VWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053). Das
LVWG gehe selbst von einer Teilrechtskraft der Strafbarkeit aus; wenn es dennoch deren Prifung zum Gegenstand
seiner Entscheidung mache, nehme es eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihm nicht zukomme (Hinweis auf
VWGH 25.4.2002, 2000/15/0084). Sollte das LVwG mit der ersatzlosen Aufhebung des Strafausspruches eine
auBerordentliche Strafmilderung erreichen wollen, sei die absolute Strafuntergrenze des § 13 VStG unterschritten
worden (Hinweis auf VWGH 20.9.1996, 95/17/0495). Die Voraussetzungen flr eine Ermahnung gemaR § 45 Abs. 1 VStG
lagen fallbezogen nicht vor; das angefochtene Erkenntnis kdnne auch nicht als Ermahnung verstanden werden.

6 Die Revision ist im Hinblick auf das Vorbringen zu § 13 VStG zulassig; sie ist auch begrindet.

7 88 13,19, 44a und 45 Abs. 1 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF

BGBI. I Nr. 33/2013, lauten (auszugsweise):

"Verhangung einer Geldstrafe

§ 13. Abgesehen von Organstrafverfligungen ist mindestens eine Geldstrafe von 7 Euro zu verhangen.
Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete

Gesetzesbestimmung;

4, den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Ansprtiche;
5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung lber
die Kosten.

8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortflihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn
1. ..

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behoérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von

der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.
(2).."

8 Aus Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses ergibt sich eindeutig, dass sich die Aufhebung nur auf den
Strafausspruch (die Festsetzung der Strafe) wegen Verletzung des GAEG, nicht jedoch auf den Schuldspruch bezieht.
Nach der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ging das VwG davon aus, dass sich die Beschwerde
ausschlielRlich gegen die Strafhohe gerichtet habe; der zur Last gelegte Tatvorwurf sei dementgegen nicht in

Beschwerde gezogen worden, weshalb der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen sei.

Es trifft jedoch zu, dass das LVwG in der Begrindung der Aufhebung des Strafausspruches betreffend das GAEG auf
Argumente zuruckgreift, die nicht die Strafbemessung, sondern den Schuldspruch betreffen, wenn es "vor allem aber"
den Umstand berucksichtigte, "dass nicht einmal festgestellt und dem Beschwerdefuhrer ordnungsgemald vorgehalten
wurde, dass die Werbe- und Ankundigungseinrichtungen an einem schutzwurdigen Bauwerk angebracht worden sind
und daher tatsachlich vor deren Anbringung eine Bewilligung einzuholen gewesen ware". Dies kann fallbezogen
aufgrund der eindeutigen Formulierung in Spruchpunkt I. aber nicht dahin interpretiert werden, das LVwG habe auch
Uber den Schuldspruch entschieden. Vielmehr zeigt die Revision damit eine mangelhafte Begrindung der mit der
ersatzlosen Behebung des Strafausspruches im Ergebnis vorgenommenen Strafbemessung auf.

9 Das angefochtene Erkenntnis enthalt - wie die Revision zutreffend ausfuhrt - keinen Hinweis darauf, dass fallbezogen
- unabhangig vom Vorliegen der daflr erforderlichen Voraussetzungen - eine Ermahnung im Sinn des § 45 Abs. 1
letzter Satz VStG ausgesprochen worden ware. Angesichts dessen weist die Revision zu Recht darauf hin, dass der in
§ 13 VStG vorgesehene Mindestbetrag von EUR 7,-- pro Straftatbestand fur Geldstrafen durch die ersatzlose Behebung
der vom Revisionswerber verhangten Strafhéhe nicht eingehalten wurde.

10 Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.
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