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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur, Dr.
Nowakowski, Dr. Hinterwirth und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, tber die
Beschwerde des Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.
September 1999, ZI. 212.052/0-X11/36/99 (mitbeteiligte Partei: MK in Wien, geboren 1. August 1986, vertreten durch das
Amt fur Jugend und Familie, 1210 Wien,

Am Spitz 1), betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, seinen Angaben zufolge ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, beantragte am 28. April 1999 Asyl.
Nach dem Inhalt der Beschwerde und der mit dieser vorgelegten Ausfertigung des bekdampften Bescheides hat das
Bundesasylamt diesen Asylantrag mit Bescheid vom 18. Juni 1999 gemaR § 6 Z 3 Asylgesetz als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen und gemaR § 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Mitbeteiligten in den nicht naher bezeichneten "Herkunftsstaat" zuldssig sei. Dagegen erhob der
Mitbeteiligte fristgerecht Berufung.

Mit dem nunmehr vom Bundesminister fur Inneres bekampften Bescheid der belangten Behdrde vom 23. September
1999 wurde dieser Berufung gemal3§ 32 Abs. 2 AsylG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung damit, dass das Bundesasylamt die Abweisung des Asylantrages
darauf gestutzt habe, der Beschwerdeflhrer ware entgegen seinen Angaben nicht Staatsangehdriger von Sierra Leone.
Der Beschwerdefliihrer ware - nach der Begrindung der Behorde erster Instanz - in der Lage gewesen, Uber Sierra
Leone "einzelne Details zu nennen, die ohne weiteres auswendig gelernt werden kénnten und von Asylwerber zu
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Asylwerber weitergegeben wirden". Nach Auffassung des Bundesasylamtes hatte der Asylwerber keine ausreichenden
Angaben Uber die Dinge des taglichen Lebens machen konnen. Er hatte die Stadt Freetown nicht so beschreiben
kénnen, wie es eine Person nach 17-jahrigem Aufenthalt hatte kénnen mussen. Betreffend die Regenzeit, die
tatsachliche geographische Lage von Freetown und hinsichtlich etwaiger Landesspeisen bzw. Getranke hatte der
Asylwerber "absolut keine Angaben" machen kdnnen. Das tatsdchliche Heimatland des Mitbeteiligten hatte das
Bundesasylamt deshalb nicht feststellen koénnen, weshalb der Beschwerdefiihrer in seinem tatsachlichen
Herkunftsstaat, welcher dies auch immer sei, keiner Gefahr im Sinne des § 57 FrG ausgesetzt wére.

Der Mitbeteiligte sei vom Bundesasylamt zwar in Englisch, allerdings nicht in der fur "Sierra Leone typischen Art" dieser
Sprache, namlich "Krio", einvernommen und auch nicht zu seinen Fluchtgriinden befragt worden.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe der Mitbeteiligte geltend gemacht, der Dolmetscher hatte
sehr schnell und undeutlich in einem Englisch gesprochen, welches in Sierra Leone nicht gebrauchlich ware. Er selbst
sprache "Krio", welches "eine Art von Englisch" ware, wie es in Sierra Leone gesprochen wurde. Das Bundesasylamt
hatte sich in seiner Begriindung darauf gestiitzt, er habe die geographische Lage einiger Orte bzw. Gebaude nicht
beschreiben kdénnen. Es ware aber nicht bericksichtigt worden, dass er nur die Grundschule vier Jahre lang besucht
und nur in unmittelbarer Umgebung seines Wohnhauses gelebt hatte, welches er "praktisch nie verlassen" hatte.

Die belangte Behorde gelangte nach Durchfihrung eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung, in der der Mitbeteiligte "in der Sprache Krio" einvernommen worden sei, sowie nach
Beischaffung von Berichten des U.S. Department of State vom 26.2.1999 "Uber die Menschenrechtssituation in Sierra
Leone im Jahr 1998 (Beilage I)" und der "Osterreichischen Botschaft in Abidjan vom 30.4.1999 Uber die Situation in
Sierra Leone (Beilage I1)" zu der Feststellung, dass "der Asylwerber Staatsangehdriger von Sierra Leone ist und zuletzt
in Freetown war". Seine Muttersprache sei "Krio". Der Mitbeteiligte sei im Janner 1999 von Rebellen der "RUF" aus
seiner Heimatstadt Freetown nach Waterloo verschleppt und dort 2 1/2 Monate lang festgehalten" worden. Bei einem
Gegenangriff der ECOMOC-Truppen und der "regierungstreuen Kampfer (sog. Kamajors)" sei dem Mitbeteiligten die
Flucht gelungen. Im Falle einer Rickkehr in seine Heimatstadt Freetown flrchte der Asylwerber Verfolgung durch die
Regierung und in der Nachbarschaft lebende Personen, dies im Hinblick darauf, dass den oértlichen Behérden die -
unrichtige - Information zugetragen worden sei, der Asylwerber hatte sich freiwillig den Rebellen angeschlossen. Der
Mitbeteiligte fUrchte aber auch die Verfolgung durch die Rebellen der RUF, da er aus deren Lager in Waterloo geflohen
sei.

Diese Feststellungen begriindete die belangte Behérde damit, dass sich wahrend der Einvernahme in der mindlichen
Verhandlung mit einem Dolmetscher fur die Sprache "Krio" gezeigt habe, der Mitbeteiligte beherrsche diese Sprache;
er habe sich mit dem Dolmetscher einwandfrei verstandigen kdnnen. Daraus sei der Schluss zu ziehen, die Angaben
des Mitbeteiligten zu seiner Muttersprache und zu seiner Herkunft aus Sierra Leone seien zutreffend. Im Ubrigen habe
der Mitbeteiligte auch Fragen nach bestimmten 6rtlichen Gegebenheiten in Freetown, und zwar nach der Lage des
Stadions und nach dem Stadtzentrum von Freetown ohne zu zdgern richtig beantworten kdnnen. Des Weiteren
stiinden die von ihm geschilderten Ereignisse (Uberfall der Rebellen auf die Stadt Freetown im J&nner 1999,
Verschleppung von Zivilisten und anschlieBende Rickeroberung durch ECOMOC-Truppen bzw. "sog. Kamajors" vollig
im Einklang mit den der erkennenden Behotrde vorliegenden Berichten (Beilage | und Il). Diesbezlglich sei
insbesondere auf die Ausfihrungen auf Seite 13 der Beilage Il zu verweisen. An dieser Stelle wiirden die Ereignisse im
Kampf um die Stadt Freetown véllig in Ubereinstimmung mit den Angaben des Asylwerbers geschildert.

In rechtlicher Hinsicht sei daraus zu folgern, dass die vom Bundesasylamt auf § 6 Z 3 AsylG gestutzte Annahme, der
Asylantrag sei offensichtlich unbegriindet, nicht zutreffe.

Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.

Den Antrag in der Beschwerde, den Bescheid der belangten Behorde als rechtswidrig aufzuheben, begriindete der
beschwerdeflihrende Bundesminister zunachst damit, dass die belangte Behorde in ihrem Bescheid auf zwei Beilagen
verweise, diese der Bescheidausfertigung jedoch nicht angeschlossen habe, weshalb schon aus diesem Grund der
Bescheid mangelhaft begriindet sei. Die Beweiswirdigung der belangten Behodrde sei aber auch unschlissig, weil aus
dem Umstand, dass jemand eine Sprache beherrsche, nicht ohne weiteres geschlossen werden kdnne, dies sei seine
Muttersprache. Er kdnne sich die Kenntnisse "ja auch anderweitig angeeignet haben". Deshalb, weil jemand "Krio"
beherrsche, sei nicht zwingend zu schlieBen, dass er aus Sierra Leone komme. Auch das weitere Argument, der
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Beschwerdefiihrer habe bei der mindlichen Verhandlung korrekte Angaben zu den 6rtlichen Gegebenheiten in Sierra
Leone machen kdnnen, sei nicht Uberzeugend. Der Mitbeteiligte habe sich in der Zeit nach seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt bis zur mundlichen Verhandlung vor der belangten Behodrde die entsprechenden Kenntnisse
(etwa mit Hilfe von Planen und/oder Ratschldagen von Personen) verschaffen kdnnen. Die belangte Behdrde habe sich
zur Beurteilung der Frage, ob die Beschreibungen des Mitbeteiligten den Gegebenheiten entsprechen, des in der
Verhandlung anwesenden "Krio-Dolmetschers" bedient. Dies sei unzuldssig. Die belangte Behdrde hatte sich zur
Beurteilung der geographischen Kenntnisse des Mitbeteiligten eines Amtssachverstandigen bedienen bzw. darlegen
mussen, dass ein solcher nicht zur Verfligung gestanden sei oder die Besonderheit des Falles die Heranziehung eines
nicht amtlichen Sachversténdigen geboten habe. Die belangte Behérde habe sich in ihrer Beweiswiirdigung im Ubrigen
mit der Aussage des Dolmetschers nicht auseinander gesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

Den Beschwerdeausfihrungen lasst sich nicht entnehmen, dass der belangten Behdrde ein wesentlicher
Verfahrensmangel unterlaufen ware. Die belangte Behorde hat die in der Begrindung ihres Bescheides
angesprochenen "Beilagen" nicht zum integrierenden Bestandteil ihres Bescheides erklart, sondern diese Berichte als
von ihr berlcksichtigte, im Akt aufliegende und in der muindlichen Verhandlung erérterte Informationsquellen
angefuhrt, weshalb nicht nachvollziehbar ist, warum die belangte Behorde zur Vermeidung eines Verfahrensmangels
Teile des Akteninhaltes ihrem Bescheid hatte anschlieBen muissen. Folgte man dem Standpunkt der
beschwerdeflihrenden Partei, so hieRBe das, dass die Behorde jeder Bescheidausfertigung eine Kopie des Akteninhaltes
anzuschlieBen hatte. Die belangte Behdrde hat die als Beilagen | und Il angefliihrten Berichte im Rahmen ihrer
BeweiswUrdigung als Beweisquellen verwertet und daraus SchliUsse fur ihre Sachverhaltsfeststellungen gezogen. Allein
deshalb, weil die belangte Behdrde die im Akt aufliegenden Beweismittel ihrer Bescheidausfertigung nicht
angeschlossen hatte, wird die Beweiswirdigung nicht unschlissig. Der beschwerdefliihrende Bundesminister legt auch
nicht konkret dar, welche Feststellungen die belangte Behdrde seiner Auffassung nach hatte treffen sollen, weshalb
nicht erkennbar ist, ob und inwieweit sich die in der Beschwerde behaupteten Verfahrensmangel auf die Entscheidung
ausgewirkt haben konnten. Diese fehlende Relevanzdarlegung betrifft insbesondere auch die weiteren Ausfihrungen
im Zusammenhang mit der Heranziehung des "in der Verhandlung anwesenden 'Krio'-Dolmetschers". Die
beschwerdeflihrende Partei wirft der belangten Behdrde konkret lediglich vor, sie habe nicht ausreichend
berlcksichtigt, dass sich der Mitbeteiligte nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens vor der mundlichen
Berufungsverhandlung die erforderlichen geographischen Kenntnisse habe aneignen kdnnen, sie behauptet jedoch
nicht, dass der Mitbeteiligte entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde keine detaillierten Kenntnisse tber
die geographischen Verhaltnisse in Sierra Leone darlegen konnte. Demnach ist auch nicht erkennbar, warum sich bei
Heranziehung eines Amtssachverstandigen zur Beurteilung der Kenntnisse des Mitbeteiligten Uber die Verhaltnisse in
Sierra Leone ein anderes Ermittlungsergebnis hatte erweisen sollen.

Liegen aber nach den Ausfuhrungen in der Beschwerde wesentliche Verfahrensmangel nicht vor, so ist entsprechend
dem Inhalt des Bescheides davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer vor der Berufungsbehdrde erstmals in dem
in Sierra Leone gesprochenen Englisch mit der Bezeichnung "Krio" einvernommen wurde. Dabei hat sich erwiesen,
dass der Beschwerdefuhrer diese in Sierra Leone gebrauchliche Sprache perfekt beherrscht. Damit ist die Behauptung
des Mitbeteiligten, es habe in erster Instanz mit dem dort zugezogenen Dolmetsch, der nicht "Krio" gesprochen habe,
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, nicht von der Hand zu weisen.

Nach den Ergebnissen der mundlichen Berufungsverhandlung ist weiters davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen der Annahme der Behorde erster Instanz detaillierte Kenntnisse Uber seinen
angegebenen Heimatort besitzt.

Die belangte Behorde hat sich aber nicht - wie nach der vorgelegten Bescheidausfertigung die Behdrde erster Instanz -
auf die Beurteilung der Kenntnisse des Mitbeteiligten Uber die geographischen Verhaltnisse und Lebensumstdnde
beschrankt, sondern sie hat die Glaubwurdigkeit des Mitbeteiligten auch vor dem Hintergrund seiner konkreten
Fluchtgeschichte beurteilt. Dabei ist sie zur Ubereinstimmung seiner Angaben mit den in den angefiihrten Berichten
kommentierten politischen Ereignissen gelangt. Wenn die belangte Behdrde davon ausgehend - anders als die
Behorde erster Instanz - die Behauptung des Mitbeteiligten, er sei Staatsangehoriger von Sierra Leone, nicht als
offensichtlich den Tatsachen widersprechend ansah, so kann diese Schlussfolgerung - entgegen dem Standpunkt des
beschwerdeflihrenden Bundesministers - selbst angesichts der nicht auszuschlieBenden Mdéglichkeit, der Mitbeteiligte



habe mittlerweile genauere Informationen Uber Sierra Leone und die geographischen Gegebenheiten in Freetown

eingeholt, nicht als den Denkgesetzen widersprechend angesehen werden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 16. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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