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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX, geb.XXXX, StA.:

Serbien, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt in XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 16.06.2017,

ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) zugestellt am 21.06.2017, wurde die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen die BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemdaf38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR8 18 Abs. Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.)

2. Mit dem am 13.07.2017 beim BFA, RD Wien, eingelangten und mit 03.07.2017 datierten Schriftsatz erhob die BF mit
Unterstitzung ihres Rechtsanwaltes Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgebung der Beschwerde die Spruchpunkte I, lll, IV und V aufheben und ihr
subsidiaren Schutz gewahren sowie der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Spruchpunkt | ist somit in

Rechtskraft erwachsen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 14.07.2017 vom BFA vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdrige von Serbien.
Sie ist Angehoriger der Volksgruppe der Roma und bekennt sich zur christlichen Glaubensgemeinschaft. Die
Muttersprache der BF ist serbokroatisch. Die BF ist somit Drittstaatsangehorige im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Der BF reiste Ende September 2015 illegal in das Bundesgebiet ein, verfugt Gber keine Berechtigung zum Aufenthalt in

Osterreich und hélt sich seitdem illegal in Osterreich auf.

1.2. Die BF ist XXXX Jahre alt, bekommt in ihrer Heimat eine Pension, sie spricht die serbische Sprache und ein wenig
Deutsch.

1.3. In Osterreich leben zwei ihrer funf Kinder mit ihren Familien. In Serbien wohnen die restlichen drei Kinder mit

ihren Familien sowie die Mutter der BF.

Die BF verfiigt derzeit (iber ein eigenes Einkommen (Pension), hat sich in Osterreich mit Unterstiitzung ihrer Séhne und

Erspartem eine Wohnung in Wien gemietet.

In Serbien lebte die BF in einem Haus und hatte Kontakt zu ihren drei Kindern, diese leben nach wie vor in Serbien mit

ihren Familien. Im Falle einer Rickkehr hatte sie Unterstitzung durch den in Serbien lebenden Familienverband.

Die BF hilt sich seit 2015 illegal in Osterreich auf, es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme
einer nachhaltigen Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt

werden.

1.4. Das erkennende Gericht legt seiner Entscheidung das Vorbringen der BF vor der belangten Behorde zugrunde.
Demnach erfolgte die Ausreise aus dem Herkunftsstaat Serbien aus persénlichen und wirtschaftlichen Grinden, weil
sie dort nach eigenen Angaben nicht mehr leben mdéchte. Sie hat sich mit zwei ihrer Kinder gestritten und méchte bei

ihren zwei Kindern in Osterreich leben.

Bei der Erstbefragung am 01.03.2017 gab die BF an dass sie nie Probleme hatte, weder auf politischer noch auf
nationaler Ebene. Sie sei krank, habe Depressionen. Bei ihrer Befragung vor dem BDA, AST Wien gab die BF an, dass sie
in Pension sei, sie habe fiinf Kinder, drei davon leben in Serbien, zwei in Osterreich. Sie lebe in Serbien in einem Haus,
flr das sie von ihrer Schwiegermutter ein lebenslanges Wohnrecht erhalten hat. Zwei ihrer Kinder in Serbien hatten ihr
Geld abgenommen, sie vermute, da diese unter Drogeneinfluss stehen.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
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auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat etwa aus Grunden ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grunde vorliegen, die einer
Ruckkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Die BF hatte mit den Behorden ihres Herkunftsstaates weder auf Grund ihrer Religionsbekenntnisses oder ihrer
Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Es wird festgestellt, dass Serbien aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr. 17/2009 als sicherer
Herkunftsstaat gilt.

Die BF wurde am 19.10.2017 auf dem Luftweg in ihren Heimatstaat abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVWG.

2.2. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit der BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
den diesbezuglichen Angaben der BF vor der belangten Behdrde.

Die Feststellungen zum Aufenthalt und Reisebewegung beruhen zum einen auf den Angaben der BF vor der belangten
Behorde und zum anderen auf den Ausziigen aus dem zentralen Melderegister sowie dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung zum unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergibt sich
daraus, dass die BF Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel verfugt.

Die Feststellungen zu den familidren Verhiltnissen in Osterreich und ihrem Heimatstaat ergeben sich aus den
diesbezuglichen Angaben der BF bei der Erstbefragung wie auch der Befragung vor der belangten Behdrde sowie den
Angaben im bekampften Bescheid, denen die BF nicht entgegen getreten ist.

Die Feststellungen zu ihren Sprachkenntnissen beruhen auf den Angaben im vorliegenden Verfahrensakt.

Die BF hat ihren Herkunftsstaat ausschlieBlich aus persdnlichen Beweggrinden verlassen. Eine Verfolgung aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Uberzeugung wurden von der BF ausdriicklich verneint.

3. Rechtliche Beurteilung:
Da die BF gegen Spruchpunkt | keine Beschwerde erhoben hat, ist dieser in Rechtskraft erwachsen.
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il):

3.2. GemaRk § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafd auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, Z1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewothnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
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anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdoglichkeit genigt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).

3.2.1. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte.

Bei der BF handelt es sich um eine Erwachsenen, die sich bereits in Pension befindet und die von ihrem Heimatstaat
eine Pensionsleistung erhalt. Sie verflugt dartber hinaus Gber ein Wohnrecht in einem Haus. Es kann zudem davon
ausgegangen werden, dass die BF im Fall der Rickkehr auch im Rahmen ihres Familienverbandes eine ausreichende
wirtschaftliche und soziale Unterstltzung zuteil wird, da drei Kinder und ihre Mutter in ihrem Herkunftsstaat leben,
auch wenn sie vorgibt mit zwei ihrer Kinder keinen Kontakt zu pflegen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berticksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Méoglichkeit der Ruckkehr in den
Herkunftsstaat nicht substanziiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit die BF
durch die Riickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,

BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF,
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rlckfihrung in den Herkunftsstaat fir die BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I11):

3.3.1. GemadR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie kein
Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

GemaR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

GemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
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der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

GemalR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig
erklart wird.

GemaR & 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Staatsangehdrige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm
Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, idgF von der Visumpflicht
fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 nicht Uberschreitet, befreit. Die BF verfligt nicht um einen
biometrischen Reisepass und bendtigt zur Einreise ein Visum.

Unbestritten blieb, dass die BF ohne gultiges Visum in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist ist. Sie halt sich seit
September 2015 illegal im Bundesgebiet, womit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 FPG daher
gegenstandlich vorliegen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende GegenUberstellung des 6ffentlichen Interesses des Fremden
an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen:

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015,

ZI. Ra 2015/19/0247).

Von der BF wurde in der Beschwerde die Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung damit begriindet, dass zwei ihrer
fanf Kinder in Serbien schwer drogensichtig seien, diese ihr das Geld abnehmen, sie aus dem Haus jagen und sie im
Schuppen schlafen musste. Sie hatte manchmal nichts zu essen, wenn ihr die Nachbarn nicht helfen wirden. Sie sei
schwer depressiv, hatte Herzbeschwerden, sei auf einem Auge blind und leide unter massive Blutdruckschwankungen.

Ebenso entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, 2013/22/0106, mwN). [...]

Im vorliegenden Fall ist zwar unbestritten, dass die BF Verwandte in Osterreich hat, namlich zwei ihrer Kinder und
deren Familien. Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass drei ihrer Kinder und weitere Verwandte in Serbien leben.
Da die Kernfamilie somit in Serbien lebt, bestehen stirkere Bindungen zum Heimatstaat als zu Osterreich. Somit
konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass die BF Uber keinerlei Bindung mehr an ihren Herkunftsstaat
verflgen wirde.

Unter BerUcksichtigung aller genannten Umstdande kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen, insbesondere
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an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Auch die von der BF angefiihrten Depressionen bzw. Herzbeschwerden stellen keinen Hinderungsgrund zur Ruckkehr
in den Heimatstaat dar, da sie diesbezuglich auch in Serbien medizinische Betreuung in Anspruch nehmen kann. Die in
Osterreich tagesklinisch durchgefiihrte Augenoperation ist komplikationslos verlaufen und bedarf keiner weiteren
auBergewohnlichen Nachbetreuung.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf

Dauer unzulassig erscheinen liel3en.

Die belangte Behorde ist daher nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande auch zu Recht davon
ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemald § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von
Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005iVm § 52 Abs. 2 Z. 2 iVm Abs.
9 FPG sowie §8 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide:
3.4.1. Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet wie folgt:
"8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."

3.4.2. Im angefochtenen Bescheid wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung gemal 8 55 Abs. 1a FPG gewahrt. Danach besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise fir die
Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens
gemald 8 18 BFA-VG durchflhrbar wird nicht, was auf die BF zutrifft. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides war gemal3 § 55 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides:

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, dass das
BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
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aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19
BFA-VG stammt.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

GemaR & 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

GemaB 8 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der Serbien als sicherer
Herkunftsstaat.

Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall konkret zu bertcksichtigende private Interessen vorliegen
wirden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wirden, sind
nicht hervorgekommen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde gemaR8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG ist daher zu
Recht erfolgt.

Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides
abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt V.
des angefochtenen Bescheides nunmehr gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRig 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012,

ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
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Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieR3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, sie wurde zudem auch nicht beantragt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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