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FPG §88 Abs2a
Spruch

G306 1262710-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.: Kosovo, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2018, ZI. XXXX zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) beantragte am 20.01.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
Regionaldirektion Wien, die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal? §8 88 Abs. 2a FPG. Den Antrag begriindete der BF
damit, dass er aus politischen Griinden sowie aus Sicherheitsgriinden keinen eigenen Reisepass erlangen kénne.

Mit einer Verstandigung von der Beweisaufnahme seitens des BFA vom 16.08.2017 wurde der BF zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert. Mit Eingabe vom 21.08.2017 gab der BF eine Stellungnahme ab. Der BF fuhrte darin im
Wesentlichen aus, dass eine Vorsprache bei der Botschaft der Republik Kosovo nicht so einfach ware.

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF durch Hinterlegung am 12.03.2018 rechtmaRig
zugestellt, wurde der Antrag auf Ausstellung eine Fremdenpasses gemall § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Begriindet
wurde die abweisende Entscheidung zusammengefasst damit, dass der BF aufgefordert worden ware einen Nachweis
zu erbringen, aus dem hervorgeht, dass der BF einen kosovarischen Reisepass bereits bei der Botschaft beantragt


file:///

habe bzw. er nicht in der Lage ware von seinem Heimatland ein giltiges Reisedokument zu erlangen.

Mit dem am 16.03.2018 beim BFA, RD Wien, eingelangten und mit selbigem Tag datierten Schriftsatz, erhob der BF,
durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung, die Beschwerde gegen den genannten Bescheid des BFA. Darin wurde
beantrag, die Rechtmittelbehdrde (gemeint wohl: das Bundesverwaltungsgericht) moge den angefochtenen Bescheid
dahingehend abandern, dass der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses Folge gegeben wird; in eventu den
Bescheid ersatzlos beheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zuriickzuverweisen; eine mundliche

Verhandlung anberaumen.
Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habenden Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
23.03.2018 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Die BF war bis zum 28.02.2018 im Besitz einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafld § 8 Abs. 3 iVm & 15 Abs. 2
AsylG. Den Kindern des BF wurde mit Bescheid des damals zustandigen Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
05.05.2008 der Status des subsidiaren Schutzberechtigten zuerkannt. Aufgrund dessen wurde auch dem BF - als
leibliche Vater der Kinder - derselbe Schutz zuerkannt. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde jedoch im

Instanzenzug abgewiesen.

Der BF begriindete seinen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses mit dem zurulickliegenden Asylverfahren seiner
Kinder und seinem eigenen Asylverfahren. Des Weiteren gab der BF an, dass eine Vorsprache bei der Botschaft der

Republik Kosovo nicht so einfach ware - ohne dies zu begrtinden.
Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der

albansichen Sprache.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Ausstellung von Fremdenpassen § 88 FPG lautet wie folgt:
Ausstellung von Fremdenpdassen

"8 88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1.
Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gtiltiges Reisedokument besitzen;
2.

auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in der
Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3.

auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8§ 45 NAG) gegeben sind;
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4.

auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5.

auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestdtigt, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder

des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF stellte am 20.01.2017 beim BFA, RD Wien gemal? 8§ 88 Abs. 2a FPG einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses. Begriindend fuhrt der BF im Antrag an, dass er aus politischen und Sicherheitsgrinden - wie bereits in

seinem Asylverfahren angefiihrt, es schwierig ware bei der Kosovarischen Botschaft vorzusprechen.

Der BF wurde vom BFA mit Schreiben vom 16.08.2017 aufgefordert darzulegen - nachzuweisen - dass er einen
kosovarischen Reisepass beantragt habe bzw. nicht in der Lange wdre von seinem Heimatland ein gultiges

Reisedokument zu erlangen.

Der BF gab dazu fristgereicht eine Stellungnahme ab und wiederholte zusammengefasst die Angaben im Asylverfahren
sowie das Asylverfahren seiner Kinder. Der BF wieder holte nochmals, dass eine Vorsprache bei der Botschaft der

Republik Kosovo nicht so einfach ware.

Das Asylverfahren des BF wurde als unbegrindet abgewiesen. Den Kindern wurde ein subsidiarer Schutz zugebilligt
sodass der BF - als leiblicher Vater - denselben Schutz zuerkannt bekam. Zur Abweisung des Antrag auf internationalen
Schutzes fuhrte der damals zustandige Asylgerichtshof im Beschwerdeverfahren vom 06.11.2013, ZI.: B18 262.710-
2/2009/14E aus: "Im vorliegenden Fall ergeben sich in dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte,
wonach dem BF in der Republik Kosovo mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung drohen wirde,
zumal dem herangezogenen Landerdokumentationen sowie der Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten des
Innenministeriums an der Osterreichischen Botschaft in Pristina vom 27.09.2008 kein Hinweis darauf zu entnehmen
ist, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat Verfolgungshandlungen asylrelevanter Eingriffsintensitat
aufgrund eines der in Der GFK genannten Tatbestande zu gewartigen hatte."

Das BFA fuhrt in ihrem bekdmpften Bescheid an, dass die persdnliche Vorsprache des BF bei der Botschaft der
Republik Kosovo Wien zumutbar sei, da sich dies aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofs ergeben wirde.
Gegenteiliges fihrte der BF weder in seiner Stellungnahme vor dem BFA noch in der gegenstandlich eingebrachten
Beschwerde substantiiert an.

Subsidiare Schutzberechtigte sind nach § 88 Abs. 2 a FPG idgF. dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres
Heimatsstaates (Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdérde die Ausstellung verweigert.



Im gegenstandlichen Fall, hat es der BF nicht einmal versucht sich bei seiner Botschaft in Wien ein Reisedokument zu
beantragen sodass das BFA rechtskonform entschieden und den Antrag abgewiesen hat.

Aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes sowie die Angaben in der eingebrachten Beschwerde, konnte kein neuer
Sachverhalt festgestellt werden, welche eine andere Entscheidung zuliel3e.

Aufgrund dessen war die eingebrachte Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9). Es konnte daher gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Spruchteil B.)

Die im Zusammenhang mit der Erlassung eines Einreiseverbots anzustellende Gefahrdungsprognose und die dabei
vorzunehmende Interessensabwagung konnen jeweils nur im Einzelfall erstellt bzw. vorgenommen werden. Die
Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
orientieren konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.
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