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Leitsatz

Zurlckweisung einer Klage gegen eine Gemeinde auf Entschadigung infolge Wertminderung von Grundstiicken
aufgrund einer Flachenwidmungsplananderung; Schadenersatzanspriiche als im ordentlichen Rechtsweg geltend zu
machende Privatrechte anzusehen; kein Kostenzuspruch

Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Begrindung:

I. 1. Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Flughafens Linz-Horsching verkauften die Klager im Jahr 1983 in ihrem
Eigentum stehende Grundstiicke in der Gemeinde Hérsching an die Republik Osterreich. Im Gegenzug verkaufte das
Land Oberosterreich an die Klager mehrere Grundstiicke, unter anderem die Grundstiicke Nr. 1700 und 1701, KG
Pasching. Dem im Kaufvertrag zwischen dem Land Oberdsterreich und den Klagern vom 28. November 1983
festgesetzten Kaufpreis lag ein "Gutachten Uber das Ausmal und den Wert von Ersatzflachen im Zusammenhang mit
dem Ausbau der Anflugbefeuerung des Flughafens Linz-HOrsching" eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen
zugrunde, in welchem der als "Sportflache" gewidmete Grundsticksteil der Grundsticke Nr. 1700 und 1701, KG
Pasching, mit einem Verkehrswert von

S 260,-/m2 bewertet wurde, und somit erheblich héher, als er bei einer Widmung "Grinland" zu bewerten gewesen

ware.

Die im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Pasching Nr. 1/1979 zur Ganze (GSt-Nr 1700, KG Pasching) bzw. zu ca.
einem Drittel (GSt-Nr 1701, KG Pasching) als "Vorbehaltsflache Spiel- oder Sportflache" gewidmeten Grundstlicke Nr.
1700 und 1701, KG Pasching, wurden im Flachenwidmungsplan Nr. 2/1985, beschlossen vom Gemeinderat der
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Gemeinde Pasching am 12. September 1985, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 29. Oktober 1985, kundgemacht vom 6. November 1985 bis 22. November 1985, als "Grinland"

ausgewiesen.

2. In der gegen die Gemeinde Pasching als beklagte Partei gerichteten, auf Art137 B-VG gestutzten Klage beantragen
die Kldger das Urteil, die beklagte Partei fur schuldig zu erkennen,

1. "den Klagern samtliche Nachteile, die durch die Wertverminderung infolge Anderung des Flachenwidmungsplanes
hinsichtlich der Grundstticke 1700 und 1701 KG Pasching eingetreten sind, zu bezahlen", 2. "jedenfalls den klagenden
Parteien den Betrag von S 1,000.000,-- zuzlglich 4 % Zinsen seit Klagstag zu ersetzen" sowie 3. "den Klagern die Kosten
dieses Rechtsstreites binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen".

Begrindend wird in der Klage ausgefuhrt, da3 den Klagern als Ersatz fur die Altgrundstticke (in HOrsching) auf der
Grundlage des zitierten Gutachtens wertgleiche Grundstuicke (in Pasching) zugeteilt werden sollten. Die Grundstlcke
Nr. 1700 und 1701, KG Pasching, hatten trotz ihrer schlechten Ackerbonitdt einen besonderen Wert aufgrund ihrer
Widmung als "Sportflachen" gehabt. Erst im FrUhjahr 1996 hatten die Klager erfahren, dal3 diese Grundstlicke nur
mehr landwirtschaftlich genutzt werden kdnnen und die "Zusatzwidmung als Sportflache" weggefallen sei. Die
beklagte Partei habe durch die Rickwidmung zu "Grinland" einen empfindlichen Wertverlust zu Lasten der Klager zu
verantworten. Der durch die Wertminderung erlittene Schaden, dessen genaue Ausmessung einem
Sachverstandigengutachten vorbehalten bleibe, betrage mehrere Millionen Schilling. "(V)orsichtshalber" hatten die
Klager mit Schriftsatz vom 30. Oktober 1996 einen Antrag auf Entschadigung gemalR §38 0.6. Raumordnungsgesetz
1994, LGBI. Nr. 114/1993, (0.6. ROG 1994) an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land gestellt. Die Klager beflrchteten
jedoch, daB der Entschadigungsantrag ins Leere gehen werde, da die Bestimmung, die "im Ubrigen nicht fur
verfassungsgemal" erachtet werde, lediglich den Ersatz der fir die Baureifmachung des Grundstiickes aufgewendeten
Kosten vorsehe.

3. Die Gemeinde Pasching, vertreten durch den Birgermeister, hat eine Gegenschrift erstattet. Darin wird ausgeflhrt,
daB die Grundstticke Nr. 1700 und 1701, KG Pasching, im urspriinglichen Flachenwidmungsplan ganz bzw. teilweise als
"Vorbehaltsflache Spiel- und Sportflache" ausgewiesen gewesen seien. Im Zuge der Prifung der Eignung dieser
Grundstucke fiir den Bau des gemeindeeigenen Sport- und Freizeitzentrums habe jedoch festgestellt werden mussen,
dalB sich auf diesen Grundstlcken friher eine Schuttdeponie befunden habe und daher bei einem Bau Komplikationen
zu erwarten gewesen waren. Bei Erlassung des nunmehr gultigen Flachenwidmungsplanes Nr. 2/1985, bei dem es sich
um eine Neuerlassung eines Flachenwidmungsplanes gehandelt habe, sei das gesetzmaRige Verfahren nach den
Vorschriften des 0.6. Raumordnungsgesetzes 1972 (0.6. ROG 1972) (allgemeine Kundmachungen und Planauflage)
durchgefiihrt worden und - weil nicht notwendig - eine nachweisliche Verstandigung der vom Flachenwidmungsplan
betroffenen Grundeigentimer unterblieben. Von der den Kldgern nach 815 Abs6 0.6. ROG 1972 offengestandenen
Moglichkeit, die Einldsung der Vorbehaltsflachen zu begehren, hatten diese nicht Gebrauch gemacht. Die Umwidmung
sei entsprechend den Zielen der Raumordnung erfolgt. Ein Ausgleich des von den Klagern behaupteten Wertverlustes
sei im Gesetz nicht vorgesehen. Uberdies sei den Kligern bislang noch kein konkreter Schaden entstanden, da die
Grundstlcke bisher nicht - zu keinem wie immer gearteten Preis - verkauft worden seien.

Die Gemeinde Pasching stellt abschlieBend die Antrage, die Klage abzuweisen und ihr den Ersatz der Prozel3kosten
zuzuerkennen.

4. Das Land Obergsterreich hat eine Stellungnahme erstattet und darin zu der in der Klage erfolgten Aufforderung an
das Land Oberdsterreich, auf der Seite der Klager als Nebenintervenient in das Verfahren einzutreten, erklart, in das
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nicht einzutreten.

5. Die Klager fuhrten in ihrer Replik aus, daf3 sie von der Mdglichkeit der Einldsung nach §15 Abs6 0.6. ROG 1972 nicht
Gebrauch machen konnten, da nach grundbiicherlicher Durchfihrung des Grundsttckserwerbs der beklagten Partei
bereits bekannt gewesen sein mufite, daR die Grundstlicke "kontaminiert" sind, und sie die Einldsung daher abgelehnt
hatte. Entgegen den Ausfiihrungen der beklagten Partei sei den Klagern ein konkreter Schaden - infolge der Anderung
der Widmung - bereits dadurch entstanden, daR die Klager die Grundstlicke Nr. 1700 und 1701, KG Pasching, viel zu
teuer erworben hatten. Sowohl nach dem 0.6. ROG 1972 als auch nach dem 0.6. ROG 1994 habe der Verkaufer die



Moglichkeit, bei erst nach Abschlul3 des Kaufvertrages erfolgender Umwidmung in Bauland bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen vom Kaufvertrag zurtickzutreten bzw. Nachzahlung zu begehren. Das Gesetz sei gleichheitswidrig,
weil es den "umgekehrten Vorgang" nicht erfasse.

II. Die Klage ist nicht zulassig:

1. Nach Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermdgensrechtliche Anspriche an den Bund, die
Lander, die Bezirke, die Gemeinden und Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch
durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

Die Klager behaupten einen vermoégensrechtlichen Anspruch gegen die Gemeinde Pasching aufgrund der
Wertverminderung infolge der Anderung des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 1700 und 1701,
KG Pasching.

Eine Zustandigkeit zur Entscheidung UGber den Ersatz dieser Wertverminderung kommt dem Verfassungsgerichtshof
nach Art137 B-VG nur dann zu, wenn der entsprechende vermogensrechtliche Anspruch weder im ordentlichen
Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehoérde zu erledigen ist.

§38 0.6. ROG 1994 regelt die Entschadigung bei Anderung des Flachenwidmungsplanes auszugsweise wie folgt:
"838. (1) Hat der Eigentliimer eines Grundstlckes oder ein

Dritter mit Zustimmung des Eigentimers im Vertrauen auf einen

rechtswirksamen Flachenwidmungsplan ... Kosten fur die

Baureifmachung des Grundstickes aufgewendet und wird die Bebauung

durch Anderung des Flachenwidmungsplanes ... verhindert, so ist

ihm fur die nachweisbaren Kosten von der Gemeinde Entschadigung

zu leisten; dies gilt sinngemal fur den Fall, dal3 ein geltender

Flachenwidmungsplan ... durch einen neuen Flachenwidmungsplan ...

ersetzt wird. Wenn fur die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilligung erforderlich ist, gilt diese
Voraussetzung nur dann als erfullt, wenn im Zeitpunkt der getatigten Aufwendungen eine rechtskraftig erteilte und
nicht durch Zeitablauf unwirksam gewordene Bauplatzbewilligung vorgelegen hat. Entschadigung im Sinne dieses
Absatzes ist nur fur solche nachweisbare Kosten zu leisten, die fur einen durch die Verhinderung der Bebauung

verlorenen Aufwand entstanden sind.

(2) Wird durch Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplanes ein als Bauland im Sinne des §21 Abs1
geeignetes Grundstick zur Ganze oder Uberwiegend von Bauland umschlossen und entsteht dadurch, dal3 das
umschlossene Grundstiick nicht ebenfalls als Bauland gewidmet wird, eine Wertverminderung gegentber seinem Wert
vor der Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes, so hat die Gemeinde dem Eigentiimer dieses
Grundstlckes Entschadigung im Ausmal der Wertverminderung zu leisten.

(3) Der Antrag auf Entschadigung (Abs1 und 2) ist bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb eines Jahres nach dem
Inkrafttreten des den Anspruch begrindenden Flachenwidmungsplanes ... bei der Bezirksverwaltungsbehorde
einzubringen. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat Uber das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls tber die
Hohe der Entschadigung (Entschadigungsbetrag) zu entscheiden. Der Entschadigungsbetrag ist auf Grund der
Schatzung mindestens eines beeideten Sachverstandigen festzusetzen.

(4) Gegen die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehdrde gemaf Abs3 ist keine Berufung zuldssig. Jede Partei kann
jedoch innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehdrde die
Entscheidung im Verfahren auBer Streitsachen bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich das
Grundstlck befindet. Der Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde tritt mit der Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft. ...

(5) ...

(6) Wird ein Grundstuck im Vertrauen auf die Wirkung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes, der
die Bebaubarkeit dieses Grundstlickes ausschliel3t, verauf3ert, und wird die Bebauung des Grundstickes durch eine
nachtragliche, innerhalb von zehn Jahren in Kraft getretene Anderung oder Neuerlassung eines



Flachenwidmungsplanes ... zuldssig, so hat der VerdauBerer das Recht, bei Gericht die Aufhebung des Vertrages und die
Herstellung des vorigen Standes zu fordern, wenn der vereinbarte Kaufpreis nicht die Halfte des Kaufpreises erreicht,
der angemessen gewesen ware, wenn die Bebauung des Grundstiickes schon zum Zeitpunkt der VeraulRerung moglich
gewesen ware. Der Erwerber des Grundstickes kann die Aufhebung des Vertrages nur dadurch abwenden, dal3 er
dem VerdulRerer den Unterschied zwischen dem vereinbarten Kaufpreis und jenem Kaufpreis erstattet, der
angemessen gewesen ware, wenn die Bebauung des Grundstiickes schon zum Zeitpunkt der VerduRBerung moglich
gewesen ware. Das Recht, die Aufhebung des Vertrages und die Herstellung des vorigen Standes zu fordern, entsteht
jedoch nur, wenn der Erwerber des Grundstiickes innerhalb der zehnjihrigen Frist und nach der Anderung oder
Neuerlassung des Flachenwidmungsplanes ... das Grundstlck wieder verduBert oder eine Bewilligung fur die
Errichtung eines Baues auf diesem Grundstlck rechtskraftig erteilt wird, und kann bei sonstigem Verlust nur innerhalb
eines Jahres nach der WiederverduBerung oder der Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides geltend gemacht

werden."

§38 0.56. ROG 1994 regelt demnach Fallkonstellationen, in denen bei Anderung des Flichenwidmungsplanes bei
Vorliegen naher beschriebener Voraussetzungen Entschadigungsanspriche zustehen. Fir Entschadigungsanspruche
nach 838 0.6. ROG 1994 besteht jedoch keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nach Art137 B-VG, weil
insofern eine Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde gesetzlich begrindet (838 Abs3 0.6. ROG 1994) bzw. der
Anspruch im Wege der sukzessiven Zustandigkeit im ordentlichen Rechtsweg (im Sinne des Art137 B-VG) auszutragen
ist (838 Abs4 und 6 0.6. ROG 1994) und die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nach Art137 B-VG nur
suppletorisch und nicht konkurrierend ist (vgl. VfSlg. 3287/1957).

Soweit jedoch ein Anspruch auf Entschadigung fiir die durch die Anderung der Flichenwidmung verursachten
vermogensrechtlichen  Nachteile geltend gemacht wird, der gerade bestehen soll, obgleich die
Tatbestandsvoraussetzungen nach 838 0.6. ROG 1994 nicht gegeben sind, handelt es sich seiner Art nach um einen
zivilrechtlichen (Entschadigungs-)anspruch, der gemal3 81 JN mangels einer Sondervorschrift in die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte fallt.

Ausgehend von der Natur des Klagsanspruchs (vgl. VfSlg. 2759/1954, 3287/1957, 5257/1966, 5519/1967) hat der
Verfassungsgerichtshof fur Schadenersatzanspriche (worunter seiner Art nach auch der vorliegende Anspruch zu
verstehen ist) namlich in standiger Judikatur ausgesprochen, dald diese grundsatzlich, soweit sie nicht ausnahmsweise
vor eine Verwaltungsbehorde verwiesen sind, auch dann als im ordentlichen Rechtsweg - sei es nach dem
Amtshaftungsgesetz oder nach dem ABGB - geltend zu machende Privatrechte anzusehen sind, wenn sie auf einem
offentlich-rechtlichen Titel beruhen (vgl. VfSlg.3287/1957, 5519/1967, 6512/1971, 8065/1977, 13079/1992; VfGH
25.11.1996, A6/96). Bei dieser Sach- und Rechtslage kann dahingestellt bleiben, ob die Ausfihrungen in der Klage
dahingehend zu deuten sind, daR der zum Ersatz begehrte Schaden durch die Anderung des Flachenwidmungsplanes
selbst oder aber - worauf die Ausfiihrungen der Klager zur Verfassungswidrigkeit des §38 0.6. ROG 1994 hindeuten -
dadurch zugefiigt wurde, daR der Gesetzgeber einen weitergehenden Entschidigungsanspruch bei Anderung von
Flachenwidmungsplanen nicht vorgesehen hat. In beiden Fallen handelt es sich um Ersatzanspriche, Gber welche -
unabhangig von der materiellen Rechtslage - der ordentliche Richter zu befinden hat.

Die nach Art137 B-VG erforderliche Zustandigkeitsvoraussetzung des ausgeschlossenen ordentlichen Rechtsweges
liegt daher nicht vor. Die Klage ist daher wegen offenbarer Nichtzusténdigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR
819 Abs3 72 lita VerfGG 1953 zuriickzuweisen.

2. Nach 841 VerfGG 1953 kann im Verfahren nach Art137 B-VG dem unterliegenden Teil der Ersatz der ProzeRRkosten
auferlegt werden, wobei gemalR §35 VerfGG 1953 iVm 841 Abs1 ZPO grundsatzlich die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten gebuhren (vgl. VfSlg. 11030/1986). Die Kosten muRten jedoch ziffernmallig
verzeichnet werden (835 VerfGG 1953 iVm 854 ZPO). Da die obsiegende Gemeinde zwar Kostenersatz begehrt hat,
diesen aber nicht ziffernmaRig verzeichnet hat, waren ihr keine Kosten zuzusprechen (vgl. VfSlg. 11939/1988).
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