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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Breunlich, Gber die Beschwerde des GK in Wien, vertreten
durch Boller Langhammer Schubert, Rechtsanwalte OEG in Wien |, Karntnerstrasse 10, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 16. April 1996, MA 65-PB/517/95, betreffend Ausnahmebewilligung gemaR § 45
Abs. 2 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. April 1996 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 9. August 1995 auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung von der im

6. Wiener Gemeindebezirk innerhalb der Kurzparkzone in der Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 9.00 bis 20.00
Uhr geltenden hochstzulassigen Parkdauer von zwei Stunden fir ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug
gemal § 45 Abs. 2 StVO abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 24. September 1996, B 1880/96, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und diese gleichzeitig dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal §8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 45 Abs. 2 StVO kann die Behdrde in anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fallen Ausnahmen von Geboten oder
Verboten, die fur die Benutzung der Stral3en gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persénliches (wie z. B.
auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche
Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit
besonderen Erschwernissen durchfihren lieBen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit,
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Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevdlkerung oder die

Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Der Beschwerdefihrer begrindete seinen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Verwaltungsverfahren
damit, dass das Fahrzeug im Rahmen des Unternehmens von seinem Mitarbeiter bendtigt werde, weil sich sein
Unternehmen in erster Linie mit dem Vertrieb von gefahrenmeldetechnischen Produkten, Hard- und Software,
beschaftige. Diese Produkte wirden zwar von Errichterunternehmen an Ort und Stelle installiert. Es bedurfe jedoch
immer wieder des unverzuglichen Einsatzes eines Technikers, wenn bei der Inbetriebnahme eines Systems oder einer
Anlage im Betrieb Probleme auftraten. Da solche Sofort- und Stéreinsatze nicht geplant werden kdnnten, entstiinden
zwischen den Einsatzen unterschiedlichste Wartezeiten. Das einsatzbereite Fahrzeug vor der Zentrale sei daher fur die
Aufrechterhaltung des Wartungs- Service und Reparaturbetriebes unbedingt erforderlich. Ein Abstellen des
Fahrzeuges in einer Parkgarage sei nicht moglich, weil durch den Weg zur Parkgarage und die Fahrt von dort zum
Unternehmen zu viel Zeit vergehe. Eine weitere Notwendigkeit liege darin, dass bei Blitzschlag rasch Hilfe geleistet
werde. Der Einsatz des Technikers mache es auch erforderlich, sich neben dem Handwerkszeug auch mit den
erforderlichen Ersatzteilen und Messgeraten auszustatten, die der ortliche Einsatz und das System erfordere. Dies
beinhalte auch die Mitnahme von "High-tech-Messgeraten". lhrer GrofRe und ihres Umfanges wegen koénnten die
Gerate nicht Uber weite Strecken getragen werden. Da es sich bei den bendtigten Geraten Uberdies teilweise um
empfindliche und teure Messgerate handle, kénnten diese nicht im Fahrzeug gelassen werden und mussten vor jedem
Einsatz in das Fahrzeug eingeladen werden. Sein Mitarbeiter mache auch den Telefonsupport, sodass das genannte
Fahrzeug immer zur Verfligung stehen misse.

Es entspricht der stdndigen hg. Rechtsprechung, dass bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO ein strenger MaR3stab anzulegen und eine solche daher
nur bei Vorliegen von gravierenden, die antragstellende Partei auRergewdhnlich hart treffenden Griinden zu erteilen
ist (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1994, ZI. 93/02/0311, mwN). Unter Zugrundelegung des
von der Rechtsprechung geforderten "strengen MaRstabes" muss daher die Beniitzung von vorhandenen 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und Taxis ebenso wie die Moglichkeit, in angemessener Entfernung zum Geschaftslokal einen
Abstellplatz zu mieten, ausgeschdpft werden (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 14. Oktober 1994, ZI.
93/02/0311).

Soweit der Beschwerdeflhrer die konkrete ortliche Situation seines Betriebsstandortes ins Treffen fuhrt, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er auch im Falle der Erteilung einer Ausnahmebewilligung auf Grund der bestehenden
Verkehrsregelung nicht mit einem schnelleren Fortkommen rechnen kénnte. Gerade in Anbetracht der "besonderen
Dringlichkeit" der Einsadtze und der GréRe und des Gewichtes des zu beférdernden Werkzeuges bzw. der Ersatzteile ist
auch eine Beférderung durch Taxis in Betracht zu ziehen.

Wie die belangte Behorde hiezu in der Gegenschrift auch zutreffend ausgefihrt hat, ist die wegen der vorhandenen
zeitraubenden Einbahnregelungen behauptete Unzumutbarkeit der Beniitzung einer Parkgarage einer Uberpriifung
deshalb nicht zugdnglich, weil es der Beschwerdeflhrer unterlassen hat auszuflihren, welche Parkgarage er einer
zeitlichen Uberpriifung unterzogen hat und ob die festgestellte zeitliche Verzégerung im selben AusmaR auch bei
anderen in der Nahe gelegenen Abstellpldtzen eintreten wirde.

Damit ist dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers der Boden entzogen, dass ein Abstellplatz wahrend der Ublichen
Verkehrszeiten nur mit "jeweils mehr als halbstiindigem Zufahrtszeitraum vom Betrieb zur Garage erreichbar" sei und
dieser "fUr Einsatzzwecke mit der dabei erforderlichen Mitnahme von schweren Geraten" wirtschaftlich und faktisch
nicht genutzt werden kdnne.

Der Beschwerdeflhrer wendet unter anderem ein, dass es die belangte Behdrde im bekampften Berufungsbescheid
unterlassen habe, Feststellungen betreffend den Tatigkeitsbereich seines Unternehmens zu treffen. Ferner habe es die
belangte Behdrde unterlassen, ein zur ordnungsgemaRen Entscheidung erforderliches Ermittlungsverfahren zu den
von ihm dargelegten wirtschaftlichen Beeintrachtigungen zu fihren.

In diesem Zusammenhang ist zunachst ebenfalls den Ausfiihrungen in der Gegenschrift zu folgen, in der die belangte
Behorde =zu Recht darauf hinweist, dass aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen
(Kilometergeldabrechnung, Kalenderausziige, Rechnungen) lediglich hervorgeht, dass das Fahrzeug seines Mitarbeiters


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/79124
https://www.jusline.at/entscheidung/79124

wenige Tage im Monat und nur selten mehrmals taglich im Einsatz ist. Die vom Beschwerdefiihrer besonders
hervorgehobenen Sofort- und Stérfalleinsatze sind hinsichtlich ihrer Haufigkeit und Dauer sowie Dringlichkeit auf
Grund seiner Angaben und der beigebrachten Unterlagen nicht nachvollziehbar.

Im Ubrigen obliegt nach der standigen hg. Rechtsprechung die Behauptungslast hinsichtlich des Tatbestandselements
"erhebliches wirtschaftliches Interesse" dem Beschwerdeflhrer, dies bedeutet, dass es ungeachtet dessen, dass die
Behorde gemdal38 39 AVG verpflichtet ist, von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, Sache des
Beschwerdefiihrers ist, darzulegen, ob und in welchem Umfang ihm ohne die beantragte Ausnahmebewilligung durch
den Verlust der behaupteten dringenden Sofort- und Storfalleinsdtze mangels rechtzeitiger Verflgbarkeit des
Fahrzeuges ein wirtschaftlicher Schaden entsteht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1994,
Z1.93/02/0202, mit weiteren Judikaturhinweisen). Es hitte somit eines konkreten, einer Uberpriifung zugénglichen
Vorbringens - wozu der Beschwerdefiihrer spatestens im Berufungsverfahren Gelegenheit hatte - Uber die
wirtschaftlichen Auswirkungen bedurft, die die Kurzparkzonenregelung auf den Betrieb des Beschwerdefiihrers hatte,
um das nach dem Gesetz erforderliche erhebliche wirtschaftliche Interesse darzutun. Die allgemein gehaltenen
Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers, er habe einen "deutlichen Umsatzriickgang" feststellen missen, reichten hiezu
nicht aus (vgl. auch dazu das oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1994, ZI. 93/02/0202).

Da es der Beschwerdefiihrer sohin unterlassen hat, ein erhebliches wirtschaftliches Interesse konkret darzutun, liegt
auch in der Unterlassung seiner Einvernahme und der des Zeugen F. zu den Umstanden der Arbeitsaustibung kein
wesentlicher Verfahrensmangel begriindet.

Die Beschwerde erweist sich aus den dargelegten Griinden als unbegrindet; sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994.
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