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EMRK 1. ZP Art3

Leitsatz

Keine Stattgabe der Anfechtung eines Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Verweigerung der
Aufnahme eines vor Inkrafttreten des WahlrechtsanderungsG 2011 strafgerichtlich Verurteilten in die (Europa-
)Wahlerevidenz; weiterer Ausschluss vom Wahlrecht wegen bestehender WahlausschlieBungsgrinde auf Grund der Art
und Schwere der begangenen Straftat im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers; Abstellen auf
einen Stichtag fur die Anwendung der neuen Regelung tber den Entzug des Wahlrechts nur bei einer gerichtlichen
Einzelfallentscheidung gegenliber dem fir Altfalle vorgesehenen Wahlrechtsausschluss als Folge des Gesetzes nicht
verfassungswidrig

Spruch

Der Anfechtung wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 17. Oktober 2007, rechtskraftig am 3. Dezember 2008,
wurde der Anfechtungswerber der Verbrechen des schweren Raubes nach den 88142 Abs1, 143 zweiter Fall StGB und
des versuchten Mordes nach den 8815, 75 StGB, des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach 888 Abs1 und
4 zweiter Fall StGB und der Vergehen nach 8§50 Abs1 Z1 WaffG schuldig erkannt und unter Anwendung des§28 Abs1
StGB nach dem 8§75 StGB zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt; er wurde gemaf3821 Abs2 StGB in eine
Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

2. Mit Schreiben vom 22. April 2014 begehrte der Anfechtungswerber beim Magistrat der Stadt Wien u.a. die
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"neuerliche Aufnahme in die Wahlerevidenz, insbesondere flir die Europawahl am 25.05.2014". Seinen Antrag
begrindete er im Wesentlichen damit, dass "eine Einschrankung der Burgerrechte nicht durch das Gericht verflgt
worden ist[...] und auch keinerlei urteilsbegriindete AusschlieBung vom Wahlrecht aufrecht ist".

3. Mit Beschluss der Bezirkswahlbehérde fir den 12. Wiener Gemeindebezirk vom 25. Mai 2014 wurde dieser
Antrag abgewiesen. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Anfechtungswerber rechtskraftig am
3. Dezember 2008 - und somit vor dem 1. Oktober 2011 - wegen einer mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung
zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, er daher vom Wahlrecht ausgeschlossen sei und eine
Aufnahme in die (Europa-)Wahlerevidenz nicht erfolgen kénne. Dies wurde dem Anfechtungswerber mit Schreiben des
Magistrates der Stadt Wien vom 2. Juni 2014 mitgeteilt.

4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht "gemal’ 828 Abs1 und 2
VWGVG iVm 882 Abs1 und 13b Wahlerevidenzgesetz 1973 idF BGBI | Nr 43/2011 und 822 NRWO idF BGBI | Nr 43/2011
sowie iVm 882 Abs1, 3 und 18 EUWEG idF BGBI | Nr 43/2011 als unbegrundet abl...]". Begrindend fuhrte es -
auszugsweise - Folgendes aus:

"Der vor allem im gegenstandlichen Verfahren relevante Unterschied zwischen 822 aF NRWO bzw. 83 aF EUWEG und
8§22 nF NRWO bzw. 8§83 nF EUWEG wurde mit dem Wahlrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI | Nr 43, geschaffen und
besteht im Wesentlichen darin, dass bei Anwendbarkeit des 822 aF NRWO bzw. §3 aF EUWEG das Vorliegen einer
mindestens einjahrigen unbedingten Freiheitsstrafe den Ausschluss vom Wahlrecht[...] ex lege bedeutet, wahrend §22
nF NRWO bzw. 83 nF EUWEG das Gericht im Einzelfall ermachtigt, bei Vorliegen eines in 822 NRWO bzw. 83 EUWEG
aufgezahlten Deliktes bzw. StrafausmaRes Uber den Ausschluss vom Wahlrecht im Strafurteil zu entscheiden. Macht
das Gericht von dieser Ermachtigung nicht Gebrauch, ist die betreffende Person - bei Vorliegen aller weiteren
Voraussetzungen - folglich zur Wahl berechtigt.

Im vorliegenden Fall ist die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers grundsatzlich sowohl als eine fur die
im §22 aF NRWO bzw. 83 aF EUWEG sowie als eine fir die im §22 nF NRWO bzw. §3 nF EUWEG flr eine AusschlieRung
zum Wahlrecht potentiell relevante zu qualifizieren.

[...]

Da der Beschwerdeflhrer vor Inkrafttreten des Wahlrechtsénderungs-gesetzes 2011, dh am 03.12.2008, rechtskraftig
verurteilt wurde, gilt es fir das Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen, ob im gegenstandlichen Fall zum
rechtsgultigen Ausschluss des Beschwerdeflihrers vom Wahlrecht bei Bundeswahlen und bundesweiten
Abstimmungen bzw. Volksbefragungen bzw. zum Europdischen Parlament und der damit einhergehenden
Nichtaufnahme des Beschwerdefiihrers in die Wahlerevidenz bzw. die Europa-Wahlerevidenz[...] die zusatzlichen
Voraussetzungen des 822 nF NRWO bzw. §3 nF EUWEG (namlich der rechtskraftige Ausspruch Uber den Ausschluss
vom Wahlrecht im Strafurteil) erflllt sein miUssen oder ob der Umstand ausreicht, dass der Beschwerdefliihrer zu
einem flur 822 NRWO bzw. 83 EUWEG sowohl in seiner alten als auch neuen Fassung fUr einen Ausschluss vom
Wabhlrecht relevanten Delikt bzw. StrafausmaR verurteilt worden ist.

[...]

Der zeitliche Rechtsfolgenbereich einer Norm endet [...] im Zweifel mit dem AuBerkrafttreten der fraglichen Norm
(anderes gilt flr zeitraumbezogene Beurteilungen etwa im Steuer- oder Sozialversicherungsrecht), es sei denn, dass
einer 'Ubergangsregelung [ein anderer] Wille des Gesetzgebers zu entnehmen' ist (vgl. [VwGH 30.6.1999, 99/04/0102]).

[...]

Die vorhandenen Ubergangsbestimmungen im Wahlerevidenzgesetz 1973 und im EUWEG sind bereits auBer Kraft
getreten. Dessen ungeachtet sind diese im vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz, da der Gesetzgeber mit ihnen
zum Ausdruck gebracht hat, dass er eine 'Uberpriifung' der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von §22 nF NRWO bzw.
83 nF EUWEG vom Wahlrecht - aufgrund von 822 aF NRWO bzw. §3 aF EUWEG - ex lege ausgeschlossenen Personen
dahingehend, ob diese auch nach der neuen Rechtslage vom Wahlrecht auszuschlielen sind, gerade auch in
Ubereinstimmung mit dem Urteil des EGMR vom 08.04.2010, 20201/04, Frodl vs Osterreich, erreichen wollte (vgl. zu
einer zeitraumbezogenen Betrachtung allgemein etwa: VwGH 27.11.2012, 2011/10/0115). Es sollte durch die gewahlten
Ubergangsbestimmungen im Wéhlerevidenzgesetz 1973 und im EUWEG sichergestellt werden, dass es nicht zu einer
verfassungsrechtlich  problematischen Ungleichbehandlung zwischen Personen kommen kann, die die
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Tatbestandsvoraussetzungen des 822 nF NRWO bzw. 83 nF EUWEG erfullen, nach dem 01.10.2011 rechtskraftig
verurteilt wurden bzw. werden und daher einer Einzelfallbeurteilung durch einen Richter dahingehend unterlagen bzw.
unterliegen, ob ein Ausschluss vom Wahlrecht verfigt wurde bzw. wird, und jenen Personen, die wegen eines in 822 nF
NRWO bzw. 83 nF EUWEG angefuhrten Deliktes vor Inkrafttreten dieser Bestimmung rechtskraftig verurteilt wurden
und daher ex lege ausgeschlossen waren. Anders gewendet, soll durch §813b Wahlerevidenzgesetz 1973 bzw. §18
EUWEG erreicht werden, dass hinsichtlich aller zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von §22 nF NRWO bzw. §3 nF EUWEG
vom Wahlrecht ausgeschlossenen Personen Uberprift wird, ob diese - infolge des Wegfalls des ex lege Ausschlusses
vom Wahlrecht - in die Wahlerevidenz bzw. Europa-Wahlerevidenz aufzunehmen sind oder ob sie anhand der Kriterien
des 822 nF NRWO bzw. §3 nF EUWEG nach diesem - auch fir 'Neufélle' geltenden - Regime vom Wahlrecht
auszuschlieBen sind. Folglich - aufgrund der dahinterstehenden 'Zeitraumbezogenheit' - ist es im vorliegenden Fall
auch unbeachtlich, dass §13b Wahlerevidenzgesetz 1973 und §18 EUWEG im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr in
Kraft stehen, da der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass eine Uberpriifung der 'Ubergangsfalle'
anhand des Regimes des §13b Wahlerevidenzgesetz 1973 bzw. §18 EUWEG vorzunehmen ist. Aus diesem Grund sahen
auch §13b Wahlerevidenzgesetz 1973 bzw. §18 EUWEG idF BGBI | Nr 12/2012 vor, 'sofern dies [gemeint: die Erfassung
in der Wahlerevidenz bzw. der Europa-Wahlerevidenz] nicht bereits erfolgt ist.'

[...] Der Gesetzgeber wollte daher, dass diese Uberpriifung und gegebenenfalls die Erfassung in der Wahlerevidenz
bzw. Europa-Wahlerevidenz innerhalb eines kurzen Zeitraumes erfolgen sollten. Dass aber auch nach Ablauf dieses
Zeitraumes gestellte Einspriche bzw. Berichtigungsantrage nach dem Willen des Gesetzgebers nach diesem Regime
beurteilt werden sollten, liegt fir das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gewahlten Regelungstechnik auf der
Hand.

Fir dieses Auslegungsergebnis sprechen gerade auch verfassungsrechtliche Uberlegungen, da es bei jeder anderen
Auslegung - einerseits Erstreckung des Rechtsfolgenbereiches von §22 aF NRWO bzw. §3 aF EUWEG und damit
Ausschluss vom Wabhlrecht aller zum Zeitpunkt des 01.10.2011 rechtskraftig verurteilter Personen ohne individuelle
Entscheidung und ohne Bezug zu den in 822 nF NRWO bzw. 83 nF EUWEG angeflihrten Delikten bzw. andererseits in
Ermangelung einer anwendbaren Ubergangsbestimmung in Verbindung mit dem Wegfall des ex lege
Wahlausschlussgrundes keine Moglichkeit des Ausschlusses vom Wahlrecht aller zum Zeitpunkt des 01.10.2011
rechtskraftig verurteilter Personen, auch wenn das Kalkil des §22 nF NRWO bzw. 83 nF EUWEG erflllt ware - zu einer
verfassungsrechtlich problematischen Ungleichbehandlung zwischen den zum Zeitpunkt des 01.10.2011 rechtskraftig
Verurteilten und nach diesem Zeitpunkt rechtskraftig Verurteilten, die die Tatbestandsvoraussetzungen des §22 nF
NRWO bzw. §3 nF EUWEG erflllen, kdme (einmal mit einer Privilegierung der 'Altfdlle', einmal der 'Neufalle"). Eine
Erstreckung des Rechtsfolgenbereiches von §22 aF NRWO bzw. 83 aF EUWEG stiinde obendrein in Widerspruch zum
zitierten Urteil des EGMR vom 08.04.2010, 20201/04, Frodl vs Osterreich, welches gerade Anlass fiir die in Rede
stehende Novelle war. Dem Gesetzgeber kann vor diesem Hintergrund auch nicht zugesonnen werden, bewusst die
Judikatur des EGMR fur die 'Altfélle’ auRer Acht gelassen zu haben.

[...] In diesem Lichte sind 813b Wahlerevidenzgesetz 1973 und8§18 EUWEG auch in der Weise (verfassungskonform)
auszulegen, dass der Gesetzgeber gerade auch die vom EGMR geforderte Einzelfallbeurteilung, wie sie auch in 822 nF
NRWO bzw. 83 nF EUWEG vorgesehen ist, in diesen Ubergangsfillen (bezogen auf den Beschwerdefall) der
Bezirkswahlbehorde fur den 12. Bezirk tbertragen hat (und diese damit der nachprifenden gerichtlichen Kontrolle)
unterliegt.

[...] Gemal 88 Abs2 Wahlerevidenzgesetz 1973 bzw.810 Abs2 EUWEG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst zu entscheiden.

Nach der zitierten Rechtsprechung des EGMR ware beispielsweise ein Verhalten des Verurteilten, das eine Gefahr in
sich birgt, den Grundsatz der Vorherrschaft des Rechts oder demokratischer Grundpfeiler zu untergraben (vgl. Z26 f
des zitierten EGMR-Urteils)[,] eine taugliche Argumentationsgrundlage fir einen Ausschluss vom Wahlrecht.

Im Ergebnis folgt das Bundesverwaltungsgericht der Entscheidung der Bezirkswahlbehorde fur den 12. Bezirk, wonach
eine Eintragung in die Wahlerevidenz bzw. in die Europa-Wahlerevidenz nicht vorzunehmen ist, da im konkreten
Beschwerdefall auch unter Zugrundelegung der Umstande des Einzelfalls ein Ausschluss vom Wahlrecht zu erfolgen
hat. Der BeschwerdefUhrer wurde wegen der §8142 Abs1, 143 zweiter Fall, der 8815, 75 StGB, des 888 Abs1 und 4
zweiter Fall StGB sowie wegen 850 Abs1 Z1 WaffG zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Verglichen mit dem
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in 822 nF NRWO bzw. 83 nF EUWEG vorgesehenen Kalkul 'wegen einer sonstigen mit Vorsatz begangenen strafbaren
Handlung zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt'
worden zu sein, wurde der Beschwerdeflhrer zu einer erheblich héheren Strafe als funf Jahre verurteilt. Im konkreten
Fall wurde vielmehr der héchstmégliche Strafrahmen ausgeschopft. Durch die konkrete Ausgestaltung von 822 nF
NRWO bzw. 83 nF EUWEG hat der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht, dass in solchen Konstellationen[,] wie
der vorliegenden, ein Ausschluss vom Wahlrecht abstrakt betrachtet mdglich ist[...] und der vorgenannte Konnex
(‘'offence committed und issues relating to elections und democratic institutions') erflillt ist. In Hinblick auf weitere
Umstande des Einzelfalls werden vom Beschwerdeflihrer keine Argumente vorgebracht und sind solche fir das
Bundesverwaltungsgericht [...] nicht ersichtlich, warum er - ungeachtet des Umstandes, der konkreten Verurteilung zur
héchstmoglichen Strafe - im konkreten Fall unter Zugrundelegung der vorgenannten Umstdnde des Einzelfalls nicht
vom Wahlrecht ausgeschlossen werden sollte.

[..]1 An diesem Ergebnis andert auch nichts, dass im gegenstandlichen Fall mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz gemeinsam mit dem Ausspruch Uber die Strafe (arg. '[Der Beschuldigte] wird unter Anwendung des
§28 Abs1 StGB nach875 StGB zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe [..] verurteilt') eine Unterbringung des
Beschwerdefiihrers nach §21 Abs2 StGB ausgesprochen wurde, da §21 Abs2 StGB im Gegensatz zu 821 Abs1 StGB nicht
das Vorliegen einer Zurechnungsunfahigkeit bei Setzung der Anlasstat verlangt und eine Unterbringung iSd §21 Abs2
StGB stets neben der Verhdangung einer Strafe anzuordnen ist (vgl.Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, Salzburger
Kommentar zum Strafgesetzbuch §21 Rz 108-109).

[..] Vor diesem Hintergrund und wegen Art267 AEUV war auch auf den Antrag des Beschwerdeflhrers 'dieses
Beschwerdeverfahren [...] dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, EUGH in Luxemburg im Wege einer
Vorabentscheidung vorzulegen, um eine derart gravierende Diskriminierung dauerhaft abzustellen', nicht weiter
einzugehen." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

5. In der gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobenen, auf Art141 B-VG gestltzten
Anfechtung bringt der Anfechtungswerber - auszugsweise - Folgendes vor:

"[...] Zum Zeitpunkt der rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers im Jahr 2007 war der
Ausschluss von der Wahlberechtigung nach den Bestimmungen der Nationalratswahlordnung und des Europa-
Wahlerevidenzgesetzes eine ex lege eintretende Konsequenz.

Allein das Strafgericht hatte es in der Hand gehabt, im Sinne des§844 Abs2 StGB im Rahmen des Strafurteils den Eintritt
von Rechtsfolgen - so auch jene des Verlustes des Wahlrechtes - bedingt nachzusehen. Allerdings bietet 8§44 Abs2 StGB
keine wie immer geartete Determination dafiir, nach welchen Kriterien das Strafgericht das im Range eines
Menschenrechts stehende Recht auf Teilnahme an einer demokratischen Wahl in diesem Zusammenhang
handzuhaben hatte.

[...] In seiner Entscheidung vom 08.04.2010 sprach der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte im Fall Frodl
gegen Osterreich aus, dass die [...] Wahlrechtsordnungen der Republik Osterreich menschenrechtswidrig sind. [...]

[...]

[..] Im Rahmen des Wahlrechtsanderungsgesetzes 2011 BGBI | Nr 43/2011 und der Erlassung des EBIG BGBI | Nr
12/2012 erfolgte in Respektierung [dieser] Entscheidung des EGMR im Wege der Neufassung der 8822 NRWO, 18
EUWEG eine Sanierung der Defizite betreffend den Zugang Strafgefangener zu Wahlen und die Normierung einer 14-
monatigen Ubergangsregelung, deren Ziel offensichtlich die Angleichung des Rechtsstatus von Personen, die aufgrund
der alten Rechtslage ex lege vom Wahlrecht ausgeschlossen waren an jene Personen, die von der Novellierung durch
des WahlrechtsanderungsG profitieren.

[...] Die Ubergangsregelung, die lediglich ein enges Zeitfenster fiir sogenannte 'Altfélle' vorgesehen hat, gehérte zum
Zeitpunkt der Antragstellung durch den Beschwerdefiihrer nicht mehr dem Rechtsbestand an.

[In] der angefochtenen Entscheidung stellt sich die belangte Behdrde auf den Standpunkt, dass auch nach Ablauf des
Ubergangszeitraums gestellte Einspriiche bzw. Berichtigungsantrage (nach dem Willen des Gesetzgebers) nach dem
Regime dieser, lediglich zwischen 01.10.2011 und 31.12.2012 geltenden Ubergangsbestimmungen beurteilt werden
mussten.

Dies wird mit dem Gebot einer verfassungskonformen Regelung begriindet.
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Diese Begriindung bzw. Auslegung widerspricht der standigen Rechtsprechung der dsterreichischen Hochstgerichte zu
den Regeln fur eine verfassungskonforme Interpretation.

Diese ist in Wahrheit lediglich ein Ausdruck der allgemeinen Interpretations-maxime, wonach erzeugungsmaRig
niedrigere Rechtserscheinungen unter Bedacht auf die - ihre Erzeugung regelnden oder determinierenden -
Rechtsvorschriften auszulegen sind. Lediglich im Zweifel darf kein Rechtsakt so zu verstehen sein, dass er fehlerhaft
erscheint.

All dies setzt voraus, dass der zugrunde liegende Gesetzestext unterschiedlich auslegbar ist; anders ausgedruckt: Die
Interpretation muss im Wortlaut des Gesetzes (noch) Deckung finden.

Von einer derartigen Deckung im Wortlaut kann aber bei einer Vorschrift, die ganz ausdricklich zu einem bestimmten
Tag auBer Kraft tritt, Gberhaupt keine Rede sein. Eine Interpretation dahingehend, dass die erwdhnten Ubergangs-
bestimmungen trotz ausdricklichem AuBerkrafttreten zum 31.12.2012 auch fur Sachverhalte Anwendung finden
kénnten, die nach diesem Datum verwirklicht werden, muss am klaren Wortlaut und daher an der nicht vorhandenen
Interpretationsbedurftigkeit scheitern.

Damit erweist sich jedoch, dass fur alle jene Personen, die bis zum 01.10.2011 aufgrund der konventionswidrigen
Gesetzeslage vom Wahlrecht ausgeschlossen waren[,] spatestens ab 01.01.2013 die alte, der MRK widersprechende
Rechts-lage aufrechterhalten und perpetuiert wurde, insoweit die Wahlbehdrden aus eigenem Antrieb in dem
erwahnten Zeitfenster eine Erfassung vorgenommen hatten, wofur allerdings weder Verfahrensregeln existieren noch
ein Rechts[s]chutz ersichtlich ist, wozu noch kommt, dass es quasi vom Zufall abhangig ist, ob bzw. welche [...] Wahlen
in diesem Zeitraum stattfinden, die die Wahlbehérden veranlassen, die Wahlerevidenzen auf den neuesten Stand zu
bringen.

Damit sind gleich 2 gravierende Rechtsverletzungen aufzuzeigen, namlich zum [e]inen die Aufrechterhaltung des
konventionswidrigen rechtlichen Zustandes fur samtliche 'Altfalle’ und zum [anderen] eine sachlich nicht
gerechtfertigte Unterscheidung der rechtlichen bzw. gesetzlichen Behandlung von inhaftierten Straftatern in Bezug auf
das Wahlrecht zwischen den 'Altfallen’ einerseits und Personen, die nach 01.10.2011 rechtskraftig verurteilt wurdenl[,]

andererseits.

Dies bedeutet eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes und damit die Verfassungswidrigkeit der§§22 NRWO und 3
EUWEG.

Nachdem diese Bestimmungen zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes anzuwenden sind bzw.
anzuwenden gewesen waren, folgt daraus die Notwendigkeit der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

[...] Der belangten Behorde ist darUber hinaus zu entgegnen, dass selbst fur den Fall, als es zulassig gewesen ware, die
Ubergangsbestimmungen des §[8] 13b Wahlerevidenzgesetz und 18 EUWEG in der Fassung BGBI | Nr 43/2011 bzw.

12/2012 anzuwenden, der Bescheid der Wahlbehdrde aufzuheben gewesen ware, und zwar aus folgenden Griunden:

Vor dem Hintergrund der [...] dargelegten Grundsatze fur die Zulassigkeit der Einschrankung des Wahlrechts halt der
Priifungsmalstab der Ubergangs-regelungen, wonach 'die Uberpriifung anhand des Strafregisters zu erfolgen hat' der

Regelung des Art3 des Zusatzprotokolls Nr 1 zur EMRK unter keinen Umstanden stand.

Die Einsichtnahme in das Strafregister liefert Informationen Uber die Straftatbestdnde, wegen derer der Betroffene
verurteilt wurde und Uber die Hohe der Strafe. Von einem individuellen Eingehen auf die Umstande der Tat, den
Einzelfall, den Zusammenhang mit den Intentionen des Wahlrechtes etc. kann [bei] einem derartigen Vorgehen keine
Rede sein. Vielmehr handelt es sich dabei um den gleichen Malistab wie jenen, der den 2011 aufgehobenen
Regelungen des Nationalratswahlgesetzes und des EUWEG zugrunde lag." (Zitat ohne die im Original enthaltenen

Hervorhebungen)

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verfahrensakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
abgesehen. Die Bezirkswahlbehorde fur den 12. Wiener Gemeindebezirk hat mitgeteilt, sich den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis anzuschlieBen. Die am Verfahren beteiligte Bundeswahlbehoérde hat keine

AuRerung erstattet.

Il.  Rechtslage
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1. 822 des Bundesgesetzes Uber die Wahl des Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWO), BGBI 471,
lautete wie folgt (die Bestimmung ist mit 30. September 2011 aulRer Kraft getreten):

"2. Abschnitt
WahlausschlieRungsgriinde
Wegen gerichtlicher Verurteilung

822. (1) Vom Wahlrecht ist ausgeschlossen, wer durch ein inlandisches Gericht wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz
begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist.
Dieser Ausschlul3 endet nach sechs Monaten. Die Frist beginnt, sobald die Strafe vollstreckt ist und mit
Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MalBnahmen vollzogen oder weggefallen sind; ist die Strafe nur durch
Anrechnung einer Vorhaft verblRt worden, so beginnt die Frist mit Rechtskraft des Urteils.

(2) Ist nach anderen gesetzlichen Bestimmungen der Eintritt von Rechtsfolgen ausgeschlossen, sind die Rechtsfolgen
erloschen oder sind dem Verurteilten alle Rechtsfolgen oder der Ausschlu vom Wahlrecht nachgesehen worden, so
ist er auch vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen. Der Ausschlul vom Wahlrecht tritt ferner nicht ein, soweit das Gericht
die Strafe bedingt nachgesehen hat. Wird die bedingte Nachsicht widerrufen, so tritt mit dem Tag der Rechtskraft
dieses Beschlusses der AusschluBB vom Wahlrecht ein."

2. 8822 und 129 Abs2 NRWO idFBGBI | 43/2011 lauten wie folgt:
"2. Abschnitt

WahlausschlieRungsgriinde

Wegen gerichtlicher Verurteilung

822. (1) Wer durch ein inlandisches Gericht wegen einer

1. nach dem 14, 15., 16., 17., 18., 24. oder 25. Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches - StGB strafbaren
Handlung;

2. strafbaren Handlung gemal? 88278a bis 278e StGB;
3. strafbaren Handlung gemal} dem Verbotsgesetz 1947;

4. in Zusammenhang mit einer Wahl, einer Volksabstimmung, einer Volks-befragung oder einem Volksbegehren
begangenen strafbaren Handlung nach dem 22. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB

zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr oder wegen einer sonstigen mit
Vorsatz begangenen strafbaren Handlung zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als funf
Jahren rechtskraftig verurteilt wird, kann vom Gericht (8446a StPO) unter Zugrundelegung der Umstande des Einzelfalls
vom Wahlrecht ausgeschlossen werden.

(2) Der Ausschluss vom Wahlrecht beginnt mit Rechtskraft des Urteils und endet, sobald die Strafe vollstreckt ist und
mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaRRnahmen vollzogen oder weggefallen sind; ist die Strafe nur
durch Anrechnung einer Vorhaft verbiif3t worden, so endet der Ausschluss mit Rechtskraft des Urteils. Fallt das Ende
des Ausschlusses vom Wahlrecht in die Zeit nach dem Stichtag, so kann bis zum Ende des Einsichtszeitraums (825
Abs1) die Aufnahme in das Wahlerverzeichnis begehrt werden.

Inkrafttreten
§129. (1) [...]

(2) Die 8822, 25 Abs2, 39, 40 Abs1, 41, 42 Abs1, 46 Abs2 und 3, 47, 48 Abs1 und 2, 49 Abs1 und 3, 50 Abs1 und 2, 52
Abs2, 60, 70 Abs3, 85 Abs2 litj und k, 85 Abs3 liti, j und k und Abs9, 86 Abs2, 88, 90, 92, 93 Abs1 und 3, 94 Abs1 und 3,
96 Abs1 und 2, 98 Abs2, 100 Abs2, 102 Abs2, 111 Abs1, 120 Abs2 und 3, 123 Abs2, 124 Abs1 und 2 sowie die Anlagen 2
und 3 Vorderseite in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 43/2011 treten mit 1. Oktober 2011 in Kraft."

3.  813bdes Wahlerevidenzgesetzes 1973, BGBI 601 idFBGBI | 43/2011, lautete - auszugsweise - wie folgt:
"Ubergangsbestimmung

813b. Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes vom Wahlrecht ausgeschlossen sind, sind
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zu diesem Zeitpunkt unter Beachtung von 82 Abs1 letzter Satz des Wahlerevidenzgesetzes 1973 in der Wahlerevidenz
zu erfassen, wenn fur sie die Tatbestandsmerkmale fur einen Ausschluss vom Wahlrecht gemaR §22 Abs1 NRWO nicht
mehr vorliegen. Die Uberpriifung hat anhand des Strafregisters zu erfolgen."

4. §13b des Wahlerevidenzgesetzes 1973 idF BGBI. | 12/2012 lautete wie folgt (diese Bestimmung ist gemal 813a
Abs7 leg.cit. mit 31. Dezember 2012 aul3er Kraft getreten):

"Ubergangsbestimmung

813b. Personen, die am 1. Oktober 2011 vom Wahlrecht ausgeschlossen waren, sind, sofern dies nicht bereits erfolgt
ist, unter Beachtung von 82 Abs1 letzter Satz in der Wahlerevidenz zu erfassen, wenn fir sie die Tatbestandsmerkmale
far einen Ausschluss vom Wahlrecht gemal3 822 Abs1 NRWO nicht mehr vorliegen. Gleiches gilt flr Personen, die vor
dem 1. Oktober 2011 verurteilt worden sind, wenn die Rechtskraft des Urteils erst danach eingetreten ist. Die
Uberprifung hat anhand des Strafregisters zu erfolgen."

5. Die mafRgeblichen sonstigen Bestimmungen des Wahlerevidenzgesetzes 1973 idFBGBI | 158/2015 lauten -

auszugsweise - wie folgt:

"82. (1) In die Wahlerevidenz sind aufgrund der im Melderegister enthaltenen Angaben alle Manner und Frauen
einzutragen, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, vor dem 1. Janner des Jahres der Eintragung das 14.
Lebensjahr vollendet haben, vom Wahlrecht zum Nationalrat nicht ausgeschlossen sind und in der Gemeinde ihren
Hauptwohnsitz haben. Fir Personen, die auf Grund der Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehorde
festgenommen oder angehalten werden, gilt in wahlrechtlichen Angelegenheiten der vor dieser Festnahme oder
Anhaltung zuletzt begriindete Wohnsitz oder Hauptwohnsitz als Wohnsitz oder Hauptwohnsitz, sofern sie Uber keinen
anderen Wohnsitz oder Hauptwohnsitz auRerhalb des Ortes der Festnahme oder der Anhaltung verfugen.

[(2)-(5) ...]
[...]

§7. (1) Uber den Berichtigungsantrag hat auRerhalb Wiens die Gemeindewahlbehérde, in Wien die
Bezirkswahlbehorde, zu entscheiden. §7 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) ist anzuwenden.

(2) Die Gemeinde hat die Entscheidung dem Antragsteller sowie dem von der Entscheidung Betroffenen schriftlich

mitzuteilen.

(3) Erfordert die Entscheidung eine Richtigstellung der Wahlerevidenz, so hat die Gemeinde nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung die Richtigstellung der Wahlerevidenz unter Anflihrung der Entscheidungsdaten
durchzufuhren."

6. 83 des Bundesgesetzes Uber die Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum
Europdischen Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz - EUWEG), BGBI 118/1996, lautete wie folgt (die Bestimmung
wurde mit BGBI | 13/2010 in der Uberschrift geringfiigig modifiziert und ist mit 30. September 2010 auRer Kraft
getreten):

"Ausschlu vom Wahlrecht wegen gerichtlicher Verurteilung

§3. (1) Vom Wahlrecht ist ausgeschlossen, wer durch ein inlandisches Gericht wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz
begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist.
Dieser Ausschlul3 endet nach sechs Monaten. Die Frist beginnt, sobald die Strafe vollstreckt ist und mit
Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaBnahmen vollzogen oder weggefallen sind; ist die Strafe nur durch
Anrechnung einer Vorhaft verbif3t worden, so beginnt die Frist mit Rechtskraft des Urteils.

(2) Ist nach anderen gesetzlichen Bestimmungen der Eintritt von Rechtsfolgen ausgeschlossen, sind die Rechtsfolgen
erloschen oder sind dem Verurteilten alle Rechtsfolgen oder der AusschluR vom Wahlrecht nachgesehen worden, so
ist er vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen. Der Ausschlu3 vom Wahlrecht tritt ferner nicht ein, soweit das Gericht die
Strafe bedingt nachgesehen hat. Wird die bedingte Nachsicht widerrufen, so tritt mit dem Tag der Rechtskraft dieses
Beschlusses der Ausschluflz vom Wahlrecht ein."

7. 83 und 8§20 Abs6 EUWEG idF BGBI 1 43/2011 lauten wie folgt:

"Ausschluss vom Wahlrecht wegen gerichtlicher Verurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/158
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_118_0/1996_118_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/13
https://www.jusline.at/gesetz/euweg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/43

83. (1) Wer durch ein inlandisches Gericht wegen einer

1.nach dem 14, 15., 16., 17., 18., 24. oder 25. Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches - StGB strafbaren
Handlung;

2. strafbaren Handlung gemal? 88278a bis 278e StGB;
3. strafbaren Handlung gemall dem Verbotsgesetz 1947;

4. in Zusammenhang mit einer Wahl, einer Volksabstimmung, einer Volksbefragung oder einem Volksbegehren
begangenen strafbaren Handlung nach dem 22. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB

zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr oder wegen einer sonstigen mit
Vorsatz begangenen strafbaren Handlung zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als funf
Jahren rechtskraftig verurteilt wird, kann vom Gericht (8446a StPO) unter Zugrundelegung der Umstande des Einzelfalls
vom Wahlrecht ausgeschlossen werden.

(2) Der Ausschluss vom Wahlrecht beginnt mit Rechtskraft des Urteils und endet, sobald die Strafe vollstreckt ist und
mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaRRnahmen vollzogen oder weggefallen sind; ist die Strafe nur
durch Anrechnung einer Vorhaft verbiif3t worden, so endet der Ausschluss mit Rechtskraft des Urteils. Fallt das Ende
des Ausschlusses vom Wahlrecht in die Zeit nach dem Stichtag, so kann bis zum Ende des Einsichtszeitraums (813 Abs1
EuWO) die Aufnahme in das Wahlerverzeichnis begehrt werden.

Inkrafttreten
§20. [(1)-(5) ...]

(6) Die 882 Abs1, 2 und 7, 3 und 18 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 43/2011 treten mit 1. Oktober 2011 in
Kraft.

8. 818 EUWEGIidFBGBI 43/2011 lautete wie folgt:
"Ubergangsbestimmung

818. Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes vom Wahlrecht ausgeschlossen sind, sind
zu diesem Zeitpunkt unter Beachtung von 82 Abs7 EuWO [richtig wohl: EUWEG] in der Europa-Wahlerevidenz zu
erfassen, wenn fir sie die Tatbestandsmerkmale flr einen Ausschluss vom Wahlrecht gemal3 83 Abs1 nicht mehr
vorliegen. Die Uberpriifung hat anhand des Strafregisters zu erfolgen."

9. 8§18 EUWEG idFBGBI | 12/2012 lautete wie folgt (die Bestimmung ist gemal3 8§20 Abs7 leg.cit. mit 31. Dezember
2012 aul3er Kraft getreten):

"Ubergangsbestimmung

818. Personen, die am 1. Oktober 2011 vom Wahlrecht ausgeschlossen waren, sind, sofern dies nicht bereits erfolgt ist,
unter Beachtung von 82 Abs7 EuWO [richtig wohl: EUWEG] in der Europa-Wahlerevidenz zu erfassen, wenn fur sie die
Tatbestandsmerkmale fir einen Ausschluss vom Wahlrecht gemaR 83 Abs1 nicht mehr vorliegen. Gleiches gilt fur
Personen, die vor dem 1. Oktober verurteilt worden sind, wenn die Rechtskraft des Urteils erst danach eingetreten ist.
Die Uberpriifung hat anhand des Strafregisters zu erfolgen."

10. Die maRgeblichen sonstigen Bestimmungen des EUWEG idFBGBI | 158/2015 lauten - auszugsweise - wie folgt:
"Voraussetzungen fur die Eintragung

82. (1) In die Europa-Wahlerevidenz sind aufgrund der im Melderegister enthaltenen Angaben Unionsburger
einzutragen, die vor dem 1. Janner des Jahres der Eintragung das 14. Lebensjahr vollendet haben, vom Wahlrecht zum
Europaischen Parlament nicht ausgeschlossen (83) sind und

1. die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen und ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben oder die
Voraussetzungen des 84 erflllen oder

2. die Voraussetzungen des 85 erfllen.

Fur Personen, die auf Grund der Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehorde festgenommen oder
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angehalten werden, gilt fur die Dauer einer Festnahme oder Anhaltung in wahlrechtlichen Angelegenheiten der vor
dieser Festnahme oder Anhaltung zuletzt begriindete, aulRerhalb des Ortes einer Anhaltung gelegene Hauptwohnsitz,
als Hauptwohnsitz. Sollte in landesgesetzlichen Bestimmungen das Wahlrecht an den Wohnsitz, nicht aber den
Hauptwohnsitz, geknupft sein, so gilt fur die festgenommenen oder angehaltenen Personen flr die Dauer ihrer
Festnahme oder Anhaltung in wahlrechtlichen Angelegenheiten der vor dieser Festnahme oder Anhaltung zuletzt
begriindete, auBerhalb des Ortes einer Anhaltung gelegene Wohnsitz, als Wohnsitz.

[(2)6)...]

(7) Fur erfasste Personen, denen die persdnliche Freiheit entzogen wurde (Art2 bis 4 des Bundesverfassungsgesetzes
Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI Nr 684/1988), gilt in wahlrechtlichen Angelegenheiten der vor der
Festnahme oder Anhaltung zuletzt begriindete Wohnsitz oder Hauptwohnsitz als Wohnsitz oder Hauptwohnsitz, sofern
diese Personen Uber keinen anderen Wohnsitz oder Hauptwohnsitz aulRerhalb des Ortes der Freiheitsentziehung
verflgen.

Berichtigungsantrage

87. (1) Jeder Unionsburger kann unter Angabe seines Namens und der Wohnadresse gegen die Europa-Wahlerevidenz
schriftlich oder mindlich Berichtigungsantrage stellen. Der Antragsteller kann die Aufnahme einer zu erfassenden
Person in die Europa-Wahlerevidenz oder die Streichung einer nicht zu erfassenden Person aus dieser verlangen.

(2) Der Berichtigungsantrag ist bei der Gemeinde einzubringen, in deren Europa-Wahlerevidenz eine Anderung begehrt

wird.

(3) Der Berichtigungsantrag ist, falls er schriftlich gestellt wird, fir jeden Fall gesondert zu Uberreichen. Hat der
Berichtigungsantrag die Eintragung einer zu erfassenden Person zum Gegenstand, so hat der Antragsteller die zur
Begrindung notwendigen Belege anzuschlieBen. Handelt es sich bei der vermeintlich zu erfassenden Person um einen
Osterreicher mit Hauptwohnsitz im Inland, so ist ein von diesen unterfertigtes Europa-Wahleranlageblatt
anzuschlieen. Wird im Berichtigungsantrag die Streichung einer nicht zu erfassenden Person begehrt, so ist der
Grund hierfir anzugeben. Alle Berichtigungsantrdage, auch mangelhaft belegte, sind entgegenzunehmen. Ist ein
Berichtigungsantrag von mehreren Antragstellern unterzeichnet, so gilt, wenn kein Zustellungsbevollmachtigter
genannt ist, der an erster Stelle Unterzeichnete als zustellungsbevollmachtigt.

(4) Wer offensichtlich mutwillig Berichtigungsantrage stellt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 218 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen zu bestrafen."

11. Die mal3geblichen Bestimmungen der StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBI 631 idFBGBI | 121/2016, lauten
wie folgt:

"8§410. (1) Uber die nachtragliche Strafmilderung, die Neubemessung des Tagessatzes sowie die Anderung der
Entscheidung Uber den Verfall, den erweiterten Verfall (831a StGB) oder lber das Tatigkeitsverbot (§220b Abs3 und 4
StGB) entscheidet das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag oder von Amts wegen nach Erhebung der
far die Entscheidung maligebenden Umstande mit BeschluR.

(3) Wenn der Zweck der Entscheidung nach Abs1 sonst ganz oder teilweise vereitelt werden kénnte, hat das Gericht
den Vollzug der Strafe, des Verfalls oder des erweiterten Verfalls bis zur Rechtskraft seiner Entscheidung vorlaufig zu
hemmen oder zu unterbrechen, es sei denn, daf ihm ein offenbar aussichtsloser Antrag vorliegt.

[...]
IV. Vom Verfahren bei der AusschlieBung vom Wahlrecht

8446a. (1) Uber die AusschlieRung vom Wahlrecht (8§22 der Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWO, BGBI Nr 471 und
83 des Europa-Wahlerevidenzgesetzes - EUWEG, BGBI Nr 118/1996) ist im Strafurteil zu entscheiden. Die Entscheidung
steht dem Ausspruch Uber die Strafe gleich und kann zugunsten und zum Nachteil des Verurteilten mit Berufung
angefochten werden.

(2) Wenn nachtraglich Umstande eintreten oder bekannt werden, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils kein
Ausspruch nach Abs1 gefallt worden ware, so ist nach 8410 vorzugehen.
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[...]

[...]

In-Kraft-Treten

8514. [(1)~(15)]

(16) 8446a in der Fassung des Bundesgesetzes,BGBI | Nr 43/2011 tritt mit 1. Oktober 2011 in Kraft.

a7 [.1"

12. 844 des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB), BGBI 60 idF BGBI 762/1996, lautet wie folgt:

"Bedingte Nachsicht bei Zusammentreffen mehrerer Strafen

844. (1) Werden eine Freiheitsstrafe und eine Geldstrafe nebeneinander verhdngt, so sind, wenn die Voraussetzungen
dafur zutreffen, beide Strafen bedingt nachzusehen. Ist anzunehmen, dal3 der Vollzug einer dieser Strafen oder eines
Teiles einer Strafe genligen werde, so konnen die 8843 und 43a auf jede der beiden Strafen angewendet werden.

(2) Nebenstrafen und Rechtsfolgen der Verurteilung kénnen unabhangig von der Hauptstrafe bedingt nachgesehen

werden."
Ill.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1.  GemaR Art141 Abs1 liti B-VG (bis zum Inkrafttreten vonBGBI | 41/2016 am 1. Janner 2017: Art141 Abs1 litf B-VG)
erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Aufnahme von Personen in Wahlerevidenzen und die Streichung von
Personen aus Wahlerevidenzen, gemald litj leg.cit. (vormals: litg) zudem Uber die Anfechtung von selbststandig
anfechtbaren Bescheiden und Entscheidungen der Verwaltungsbehérden sowie - sofern bundes- oder
landesgesetzlich vorgesehen - der Verwaltungsgerichte u.a. in diesen Fallen. Verwaltungsgerichtliche Entscheidungen,
die (gemal Art130 Abs5 iVm Art141 Abs1 litj B-VG) in den Fallen der lita bis c und g bis i (vormals: lita bis f) des Art141
Abs1 B-VG ergehen, sind keiner Beschwerde auf Grund des Art144 B-VG, sondern allein der Anfechtung auf Grund des
Art141 B-VG zuganglich (vgl. VfSlg 19.944/2015 sowie VfGH 15.10.2016, WIV1/2016).

1.2. Eine auf Art141 B-VG gestitzte Anfechtung ist rechtzeitig, wenn sie innerhalb der in 867 Abs4 iVm868 Abs1 VfGG
festgelegten (vierwochigen) Anfechtungsfrist eingebracht wird. Dem Anfechtungswerber wurde die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes - wie sich aus dem Gerichtsakt ergibt - am 20. Juni 2016 zugestellt. Sein am 12. Juli 2016
gestellter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe erweist sich sohin als rechtzeitig. Auch der in der Folge als
Verfahrenshelfer bestellte Rechtsanwalt, dem der Bescheid Uber die Bestellung am 12. September 2016 zugestellt
wurde, hat die Anfechtung am 10. Oktober 2016 und somit rechtzeitig innerhalb der vierwdchigen Anfechtungsfrist
eingebracht.

1.3. Da keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist die Anfechtung zulassig.
2. Inder Sache

2.1. Eine Anfechtung gemaR Art141 Abs1 litj B-VG kann auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Verfahrens
gegrindet werden. Der Verfassungsgerichtshof hat einer Anfechtung stattzugeben, wenn die behauptete
Rechtswidrigkeit des Verfahrens erwiesen wurde und auf das Verfahrensergebnis von Einfluss war.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat ein Verfahren nach Art141 B-VG nur in den Grenzen der vom Anfechtungswerber
in der Anfechtungsschrift behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die
RechtmiRigkeit des Verfahrens dariber hinaus von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen (vgl. VfGH
15.10.2016, WIV1/2016 mwN).

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht begrindet die Abweisung der Beschwerde des vor dem 1. Oktober 2011
rechtskraftig verurteilten Anfechtungswerbers gegen den Bescheid, mit dem ihm eine Aufnahme in die (Europa-
)Wahlerevidenz versagt wurde, damit, dass es eine Uberpriifung derartiger "Ubergangsfalle" anhand des Regimes der
bereits aulRer Kraft getretenen 813b Wahlerevidenz-gesetz 1973 und 818 EUWEG vorzunehmen habe. Durch diese
Bestimmungen habe der Gesetzgeber eine "Uberpriifung" der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von §22 NRWO bzw. §3
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EUWEG (jeweils idF BGBI 1 43/2011) vom Wahlrecht ex lege ausgeschlossenen Personen dahingehend erreichen wollen,
ob diese Personen auch nach der neuen Rechtslage vom Wahlrecht auszuschlieBen waren. Um eine
Ungleichbehandlung zwischen den zum Zeitpunkt des 1. Oktober 2011 rechtskraftig Verurteilten ("Altfalle") und nach
diesem Zeitpunkt rechtskraftig Verurteilten ("Neufalle"), die die Tatbestandsvoraussetzungen des 822 NRWO bzw. 83
EUWEG (jeweils idFBGBI | 43/2011) erfilllen, zu vermeiden, seien die Ubergangsregelungen dabei in der Weise
(verfassungskonform) auszulegen, dass der Gesetzgeber auch in diesen "Ubergangsfillen" der zustindigen
Wahlbehdrde die Vornahme einer Einzelfallbeurteilung tGbertragen habe. Beim Anfechtungswerber sei aber auch unter
Zugrundelegung der Umstande des Einzelfalles der Ausschluss vom Wahlrecht gerechtfertigt; so habe er insbesondere
den hochstmoglichen Strafrahmen ausgeschopft und auch diesbezilglich keine weiteren Argumente vorgebracht,
warum er nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen werden sollte.

2.4. Der Anfechtungswerber bringt zusammengefasst vor, dass fur jene Personen, die - wie der Anfechtungswerber -
bis zum 1. Oktober 2011 auf Grund der im Urteil vom 8. April 2010, Fall Frodl, Appl. 20.201/04, newsletter 2010, 117, als
konventionswidrig erachteten Rechtslage vom Wahlrecht ausgeschlossen gewesen seien, spatestens ab 1. Janner 2013
die alte, der EMRK widersprechende Rechtslage aufrechterhalten und perpetuiert worden sei. Die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene "verfassungskonforme Interpretation" scheitere am klaren Wortlaut und
daher an der nicht vorhandenen Interpretations-bedurftigkeit. Damit kdme es zu einem konventionswidrigen
rechtlichen Zustand fur samtliche "Altfalle" und zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Unterscheidung der rechtlichen
bzw. gesetzlichen Behandlung von inhaftierten Straftatern in Bezug auf das Wahlrecht zwischen "Alt-" und "Neufallen".
Dies bedeute eine Verletzung des Gleichheitssatzes und damit die Verfassungswidrigkeit von 822 NRWO und §3
EUWEG.

Zudem wiirden auch die Ubergangsbestimmungen des §13b Wahlerevidenzgesetz 1973 und des§18 EUWEG, wonach "
[d]ie Uberpriifung [..] anhand des Strafregisters zu erfolgen [hat]", der Regelung des Art3 1. ZPEMRK widersprechen:
Von einem individuellen Eingehen etwa auf die Umstdande der Tat und den Einzelfall konne bei einem derartigen
Vorgehen namlich keine Rede sein. Vielmehr handle es sich um den gleichen MaRstab wie jenen, der den 2011
aufgehobenen Regelungen der NRWO und des EUWEG zugrunde gelegen sei.

2.5. Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

2.5.1. 822 NRWO sowie §3 EUWEG, jeweils idF vorBGBI | 43/2011, sahen vor, dass vom Wahlrecht ausgeschlossen war,
wer durch ein inldndisches Gericht wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu
einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden war. Dieser Ausschluss vom Wahlrecht stellte
eine Rechtsfolge der Verurteilung dar, die - seit dem Inkrafttreten des 844 Abs2 StGB am 1. Marz 1997 (BGBI 762/1996)
- bedingt nachgesehen werden konnte.

2.5.2. In Reaktion auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2010, FalFrodl,
Appl. 20.201/04, newsletter 2010, 117, wurden mit dem Wahlrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI | 43,822 NRWO und §3
EUWEG neu gefasst (vgl. IA 1527/A 24. GP, 53; AB 1257 BIgNR 24. GP, 2). Die mit 1. Oktober 2011 in Kraft getretenen
Neufassungen dieser Bestimmungen sehen nunmehr vor, dass eine Person, die zu einer nicht bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen bestimmter, ausdriicklich bezeichneter Delikte oder wegen einer
sonstigen mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt wird, vom Gericht (8446a StPO) unter Zugrundelegung der Umstande des
Einzelfalles vom Wahlrecht ausgeschlossen werden kann. Gemal 8446a Abs1 StPO ist Uber den Ausschluss vom
Wahlrecht im Strafurteil zu entscheiden. Diese Entscheidung steht dem Ausspruch Uber die Strafe gleich und kann
zugunsten und zum Nachteil des Verurteilten mit Berufung angefochten werden. 8446a Abs2 iVm 8410 StPO zufolge
kann diese Entscheidung - wenn nachtraglich Umstande eintreten oder bekannt werden, bei deren Vorliegen im
Zeitpunkt des Urteils kein Ausspruch Uber den Ausschluss vom Wahlrecht erfolgt ware - auch abgeandert werden.
Nach §22 Abs2 NRWO und 83 Abs2 EUWEG beginnt der Ausschluss vom Wahlrecht mit Rechtskraft des Urteils und
endet, sobald die Strafe vollstreckt ist und mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Malinahmen vollzogen
oder weggefallen sind. Ist die Strafe nur durch Anrechnung einer Vorhaft verblfRt worden, so endet der Ausschluss
vom Wahlrecht mit Rechtskraft des Urteils.

2.5.3. Durch die "Ubergangsbestimmung" des §13b Wahlerevidenzgesetz 1973 bzw.§18 EUWEG, jeweils idFBGBI |
43/2011, wurde vorgesehen, dass Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens (somit am 1. Oktober 2011) vom
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Wahlrecht ausgeschlossen waren, zu diesem Zeitpunkt unter Beachtung von 82 Abs1 letzter Satz Wahlerevidenzgesetz
1973 in der Wahlerevidenz bzw. unter Beachtung von 82 Abs7 EUWEG in der Europa-Wahlerevidenz zu erfassen waren,
wenn fir sie die Tatbestandsmerkmale fir einen Ausschluss vom Wahlrecht gemal3 822 Abs1 NRWO bzw. 83 Abs1
EUWEG nicht mehr vorlagen; die Uberpriifung erfolgte dabei anhand des Strafregisters. MitBGBI | 12/2012 wurden die
Ubergangsbestimmungen des §13b Wahlerevidenzgesetz 1973 bzw. §18 EUWEG insofern ergénzt, dass Gleiches auch
fir jene Personen galt, die vor dem 1. Oktober 2011 verurteilt worden waren, wenn die Rechtskraft des Urteils erst
danach eintrat. Diese Bestimmungen sind mit 31. Dezember 2012 auRBer Kraft getreten.

2.6. Im Lichte dieser Ubergangsbestimmungen ergibt sich demnach Folgendes:

2.6.1. Auf Personen, die nach dem 1. Oktober 2011 gerichtlich verurteilt wurden, gelangt das neue Regime der§22
NRWO bzw. 83 EUWEG zur Anwendung. Der Entzug des Wahlrechtes stellt dabei eine - im Einzelfall im Strafurteil zu
verhdngende - Nebenstrafe und nicht - wie nach der Rechtslage vor BGBI | 43/2011 - eine Rechtsfolge dar (vgl. dazu
Jesionek/Birklbauer/Rauch, Nebenfolgen einer gerichtlichen Verurteilung, RZ2012, 4 [5 f.J];Maleczky, Die
strafrechtlichen Anderungen ab dem 1.1.2012, JAP 2011/2012, 196 [199]). Diese Personen kénnen den Ausschluss vom
Wahlrecht auf Grund des 8446a Abs1 StPO mittels Berufung anfechten. Uberdies steht ihnen auf Grund des 8446a
Abs2 iVm 8410 StPO die Moglichkeit zu, eine nachtragliche Abanderung dieses Ausspruches zu erreichen.

2.6.2. Jene Personen, die vor dem 1. Oktober 2011 gerichtlich verurteilt wurden und die auf Grund des§22 NRWO bzw.
83 EUWEG, jeweils idF vorBGBI | 43/2011, gesetzlich vom Wahlrecht ausgeschlossen waren, waren - auf Grund der in
den Ubergangsbestimmungen enthaltenen Anordnung - wieder in die (Europa-)Wéahlerevidenz aufzunehmen, sofern
auf sie keiner der nunmebhr in diesen Bestimmungen enthaltenen WahlausschlieBungsgriinde zutraf. Die Aufnahme in
die (Europa-)Wahlerevidenz erfolgte dabei durch die Gemeinden anhand der Uberpriifung des Strafregisters (vgl. AB
1257 BIgNR 24. GP, 8).

2.6.3. Personen, die - wie der Anfechtungswerber - vor dem 1. Oktober 2011 wegen einer mit Vorsatz begangenen
strafbaren Handlung gerichtlich verurteilt wurden und auf die die in §22 NRWO und §3 EUWEG idFBGBI | 43/2011
angefihrten WahlausschlieBungsgrinde (weiterhin) zutrafen, waren demgegeniber nicht in die (Europa-
)Wahlerevidenz aufzunehmen. Sie sind daher weiterhin vom Wahlrecht ausgeschlossen. Da die Bestimmung des §8446a
Abs2 iVm §410 StPO eine Abadnderung des Wahlrechtsausschlusses nur fir Falle einer Verurteilung nach dem
1. Oktober 2011 vorsieht, in denen der Entzug des Wahlrechtes als Nebenstrafe verhdngt wurde, kommt diesen
Personen auch keine Méglichkeit zu, eine nachtragliche Uberpriifung auf diesem Weg zu erreichen. Auf Grund der
Neufassung der jeweiligen Abs2 von §22 NRWO und 83 EUWEG endet der Ausschlusses vom Wahlrecht nunmehr
jedenfalls auch fur diese Personen - da die Bestimmung des §22 NRWO und 83 EUWEG idF vor BGBI | 43/2011 aul3er
Kraft getreten sind und die Ubergangsbestimmungen diesbeziiglich keine Regelung enthalten - sobald die Strafe
vollstreckt ist und mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MalRnahmen vollzogen oder weggefallen sind.

Am Ausschluss dieser Personen vom Wahlrecht vermag auch der Umstand, dass die Ubergangsbestimmungen
zwischenzeitig auBer Kraft getreten sind, nichts zu adndern: Durch die Ubergangsbestimmungen wurde ndmlich
letztlich die soeben erlduterte Aufnahme bestimmter Personen in die (Europa-)Wahlerevidenz bewirkt, wahrend
andere Personen - wie auch der Anfechtungswerber - weiterhin vom Wahlrecht ausgeschlossen sind, bis die Strafe
vollstreckt ist und mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MalRnahmen vollzogen oder weggefallen sind.

2.7. Aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und des Gerichtshofes der
Europaischen Union ergibt sich fiir die zu beurteilende Rechtssache Folgendes:

2.7.1. Im Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 6. Oktober 2005 (GK), FallHirst (Nr 2), Appl.
74.025/01, newsletter 2005, 236, fuhrte dieser aus, dass die durch Art3 1. ZPEMRK gewahrten Rechte nicht absolut
seien, sondern Einschrankungen unterworfen werden konnen und den Vertragsstaaten ein weiter
Ermessensspielraum einzurdumen sei. Letztendlich obliege es jedoch dem Gerichtshof, zu entscheiden, ob die
Anforderungen des Art3 1. ZPEMRK eingehalten wurden. Er misse sich davon Uberzeugen, dass nationale Regelungen
Art3 1. ZPEMRK nicht in einem MaRe einschrankten, dass es in seinem Wesensgehalt beeintrachtigt und seiner
Wirksamkeit beraubt werde, dass sie einem legitimen Ziel dienten und dass die eingesetzten Mittel verhaltnismaRig
seien (Z60-62). Im konkreten Fall erachtete der Gerichtshof den im Vereinigten Kdnigreich vorgesehenen generellen
Entzug des Wahlrechtes von Haftlingen, unabhangig von der Dauer der verhangten Freiheitsstrafe und unabhangig
von der Art oder Schwere der von ihnen begangenen Straftaten oder ihrer persénlichen Umstande, als mit Art3 1.
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ZPEMRK unvereinbar. Eine solche generelle, automatische und wahllose Einschrankung eines Konventionsrechtes von
entscheidender Bedeutung musse namlich als aul3erhalb jedes akzeptablen Ermessensspielraumes und daher als
unvereinbar mit Art3 1. ZPEMRK angesehen werden (Z82).

2.7.2. Im Urteil vom 8. April 2010, FallFrodl, Appl. 20.201/04, newsletter 2010, 117, war der Europaische Gerichtshof
far Menschenrechte mit dem Wahlrechtsausschluss des822 NRWO idF vorBGBI | 43/2011 befasst. Zur
VerhaltnismaRigkeit fihrte er dabei insbesondere aus, dass die vom Ausschluss betroffene Gruppe von Straftatern eng
definiert sein und insbesondere eine langere Freiheitsstrafe zu verbif3en haben musse. Die Sanktion des Entzuges des
Wabhl-rechtes sollte in einem direkten Zusammenhang mit dem Sachverhalt stehen, auf den sich die Verurteilung
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