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Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, §10
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hinsichtlich eines irakischen
Staatsangehdrigen mangels ausreichender Entscheidungsbegrindung bzw wegen Unterlassung von Ermittlungen zur
aktuellen Lage in der Heimatregion Kurdistan

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung subsididren Schutzes und gegen seine
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehoriger mit kurdischer Abstammung und moslemisch
sunnitischer Religionszugehorigkeit, stellte am 10. September 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Ungefahr
dreieinhalb Jahre habe der Beschwerdeflhrer als kurdischer Freiheitskampfer im Rang eines Unteroffiziers bei der
Peschmerga gekampft. Er habe im Dorf Yaramja in der Nahe von Kirkuk gemeinsam mit seinen Eltern und
Geschwistern gelebt. Im August 2014, als er am Weg nach Hause gewesen sei, hatten ihn Manner vermutlich der IS-
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Miliz gendtigt, eine Bombe in einem anderen Fahrzeug zu deponieren und dabei als Warnung eine Art Handgranate vor
sein Fahrzeug geworfen. Nach diesem Vorfall habe der Beschwerdefiihrer Angst bekommen, sei noch einige Male zum

Dienst gegangen und habe sich letztendlich entschieden, den Irak zu verlassen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 24. Mai 2016 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal? 8857 und 55 AsylG wurde ihm nicht
erteilt. Gemal 810 Abs1 Z3 AsylG iVm 89 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal 8§52 Abs2 Z2 FPGerlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaf3846 FPG zulassig sei.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29. Juli 2016 als
unbegrindet ab. Im Erkenntnis fuhrt das Bundesverwaltungsgericht u.a. aus, dass eine gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr aus einem in Art1 Abschnitt A Z2 der GFK festgelegten Grund im
gesamten Verfahren nicht glaubhaft gemacht worden sei. Es handle sich beim Beschwerdefuhrer um einen
arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei dem davon ausgegangen werden kdnne, dass er bei Rickkehr in den
Irak ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften kénne. Der Beschwerdeflhrer habe nicht darlegen kdnnen, wie sich
eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirke, insbesondere weshalb er einem
realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 BVG BGBI 390/1973) und Verbot der Benachteiligung (Art14 EMRK), geltend gemacht wird und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Das Bundesverwaltungsgericht verstoBe gegen das aus Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI 390/1973 erwachsende Willkirverbot, wenn es kein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren fihre und in diesem Zusammenhang die aktuelle Sicherheitslage im Irak, insbesondere im
nordlichen Teil, auBer Acht lasse und sich auf allgemeine Floskeln und Argumentationslinien stltze.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il.  Rechtslage
1. 83 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 24/2016, lautet:
"Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR §84, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(82 Abs1 Z23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (86) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24

eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (85 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Verdnderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhdltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maRgeblich sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal 834 Abs1 Z1 gilt Abs4 mit der MaRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt."

2. 88 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 68/2013, lautet:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten
88. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 83 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 87 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemald Abs1 oder aus den Grinden des Abs3 oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf? 89 Abs2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung
mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldngerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemaR 8§34 Abs1 Z2 gilt Abs4 mit der MaBgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.
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(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ruckkehrentscheidung zu
verfligen, wenn diese gemal’ 89 Abs1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird."
Ill.  Erwagungen

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung subsididaren Schutzes und die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet in den Irak richtet, ist sie begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz félschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Fallung der Entscheidung Willkiir gedbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2.  Ein willkiirliches Verhalten des Verwaltungsgerichts, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Entscheidung
mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mit weiteren
Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000). Schliel3lich ist von einem willkirlichen Verhalten auch auszugehen,
wenn das Verwaltungsgericht die Rechtslage groblich bzw. in besonderem MaRe verkennt (zB VfSlg 18.091/2007,
19.283/2010 mwN, 19.475/2011).

2. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht hier unterlaufen:

Die Feststellungen zur Lage im Irak Ubernimmt das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze aus dem Bescheid des BFA
vom 24. Mai 2016. Im Erkenntnis ist nicht ersichtlich wie aktuell diese sind. Dies ist angesichts der standig wechselnden
und instabilen Lage im Irak vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht ausreichend:

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg 18.614/2008 in Bezug auf eine Entscheidung des Asylgerichtshofes
ausgesprochen hat, kommt das erkennende Gericht, wenn es die Begriindung des bei ihm angefochtenen Bescheides
im Wege der Verweisung zum Inhalt seiner eigenen Entscheidung macht, ohne diese Begriindung zumindest in seiner
Entscheidung wiederzugeben, nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach, sondern es entspricht auch die
Entscheidung den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung nicht.
Zwar ist es nicht unzulassig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben. Es
widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, die Beweiswurdigung und die rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
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der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen muissen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (vgl. VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006).

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt die Ausfihrungen des BFA wortlich und halt anschlieend fest, dass "Die
vom BFA getroffenen Landerfeststellungen auf mannigfaltigen Quellen [basieren], denen keine Voreingenommenheit
unterstellt werden kann." Hinsichtlich der Lage in der autonomen Region Kurdistan zitiert das
Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen BFA-Bescheid, in dem festgehalten wird, dass die Region derzeit nicht
unmittelbar von den Kampfen in den sudlichen und westlichen Provinzen betroffen sei. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen sein, dass eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach Yaramja, das in
der Nahe von Kirkuk liegt, méglich ist, hatte es sich mit den jeweiligen Landerberichten auseinandersetzen mussen,
zumal die Sicherheitslage im Irak von Provinz zu Provinz variiert. Abgesehen von der Wiedergabe vorgefertigter
Textbausteine - denen kein auf den konkreten Fall bezogener Begrindungswert zukommt - erschdpft sich die
Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes darin, auszufiihren, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
arbeitsfahigen, jungen und gesunden Mann handle, dem es in seinem Herkunftsstaat grundsatzlich mdéglich sein
werde, seiner bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls anderen Tatigkeiten nachzugehen und ein
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Das Bundesverwaltungsgericht geht hier nicht auf die konkrete Situation
des Beschwerdefihrers ein.

Daruber hinaus wunterlasst das Bundesverwaltungsgericht Feststellungen bzw. geht aus den darlegten
Landerfeststellungen nicht eindeutig hervor, inwiefern der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner als glaubwirdig
erachteten Tatigkeit als Unteroffizier bei der Peschmerga bei Rickkehr insbesondere im Hinblick auf die IS-Miliz keiner
besonders verfolgungsgefahrdeten Gruppe angehort. Es finden sich keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Frage,
warum eine Ruckkehr in die Heimatregion fur den Beschwerdeflhrer keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 und
3 EMRK bedeuten wirde; insbesondere ware es erforderlich gewesen zu begrinden, inwiefern es dem
Beschwerdefiihrer moglich ist, trotz der instabilen Lage im Irak und seiner Zugehorigkeit zur Peschmerga
zurlickzukehren. Insoweit fehlen fur die Entscheidung wesentliche Begrindungselemente.

Dadurch, dass es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, entsprechende Ermittlungen zur aktuellen Lage in
jener Region anzustellen, aus der der Beschwerdefiihrer stammt, und diese in der Begriindung des Erkenntnisses mit
der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers in Beziehung zu setzen, hat das Bundesverwaltungsgericht Willkur
geubt.

B. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Abweisung des Antrages beziiglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten richtet, wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144 Abs2 B-VG ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist. Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden
Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung subsididren Schutzes und gegen seine
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17901&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18000&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemalR §19 Abs4 erster Satz bzw. 819 Abs3 Z1 iVm831 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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