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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kacic-Loffler, LL.M., Uber die Revision 1. des R A,
2. der T A, beide in G, und 3. der B S in E, alle vertreten durch Dr. Meinrad Einsle, MMag. Dr. Rupert Manhart und
MMMag. Dr. Susanne Manhart, Rechtsanwadlte in 6900 Bregenz, RomerstralRe 19, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 3. April 2018, ZI. LVwG-342-2/2017-R4, betreffend Bewilligung zur
Verwendung  eines Schneegelandefahrzeuges  (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bludenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 3. April 2018 erteilte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg den
Revisionswerbern - in teilweiser Stattgebung deren Beschwerde gegen einen Bescheid der bel. Behtrde (BH Bludenz)
vom 16. November 2017 - gemal § 6 Abs. 2, 3 und 5 des Vbg. Sportgesetzes (SportG) die Bewilligung zur Verwendung
eines bestimmten Schneegelandefahrzeuges zum Zweck der Versorgung des Ferienhauses St. mit Sachen und zum
Transport von Familienangehorigen, und zwar von der Bergstation S. zum Ferienhaus unter Vorschreibung (unter
anderem) der folgenden "Auflagen und Bedingungen™:

2 Fur Transporte wahrend der Wintersaisonbetriebszeit der Seilbahnen S. (23. Dezember bis 31. Marz) sei fur die
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Versorgung des Ferienhauses St. der Zustellservice der Seilbahnen S. zu nutzen; davon seien Fahrten aufgrund von
auftretenden Notféllen (z.B. im Falle eines Unfalles oder einer akuten Erkrankung oder in den Fallen, in jenen der
Zustellservice nicht innerhalb von 24 Stunden ab Anforderung durchgefuhrt werden kdnne) ausgenommen, worutber
auf naher bestimmte Weise Aufzeichnungen zu fihren seien.

3 Die Fahrten mit dem Schneegeldndefahrzeug seien dartber hinaus nur von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang

zulassig.
4 Die Revision gegen dieses Erkenntnis lield das Verwaltungsgericht nicht zu.

5 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren von Interesse -
zugrunde, in der Wintersaison werde von der Seilbahn S. GmbH ein Zustellservice fur Personen- und Gepacktransporte
von der Bergstation (unter anderem) zum Ferienwohnhaus der Revisionswerber gegen Entgelt angeboten. Fur diesen
Transport stinden eine Pistenraupe (Fassungsvermdégen 10 bis 12 Personen mit Handgepack) sowie ein Quad, mit
welchem eine Person transportiert und fur Gepackstiicke ein Schlitten angehangt werden kdnne, zur Verfugung. Der
Zustellservice sei grundsatzlich innerhalb von 24 Stunden ab Anfrage "bewerkstelligbar".

6 Nach den Ausfihrungen des beigezogenen Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz wirden
Schneegelandefahrzeuge in Gebieten eingesetzt, in denen kein regelmaRiger Verkehr durch Kraftfahrzeuge stattfinde.
Die dort ansassigen Wildtiere seien nicht an derartige Storfaktoren adaptiert und reagierten schreckhaft. Der
durchschnittlich von Schneegeldndefahrzeugen ausgehende Larm rufe biologische Reaktionen negativer Natur bei
Wildtieren hervor, etwa Fluchtreaktionen, die die Tiere vor allem im Winter an ihre physiologischen Grenzen bringen
konnten. Auch die dadurch ausgeldsten physiologischen Stressreaktionen wirden sich negativ auf die
Stoffwechselrate, das Immunsystem, die Reproduktion und die Uberlebensrate der Population auswirken und
nachteilige Verhaltensanderungen hervorrufen.

7 Das Verwaltungsgericht erachtete die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Bewilligung nach § 6 Abs. 3 lit. a SportG
bei entsprechender Schneelage auflerhalb der Wintersaisonbetriebszeit der Seilbahn S. als gegeben. Wahrend der
Wintersaisonbetriebszeit werde das Ferienhaus allerdings durch den vom Seilbahnunternehmen angebotenen
Transportservice versorgt; davon ausgenommen seien unter Bedachtnahme auf das Kriterium der Erforderlichkeit in
§ 6 Abs. 3 lit. a SportG nunmehr die erwdhnten Notfdlle. Dadurch trug das Verwaltungsgericht - gegeniber den
einschrankenderen Auflagen im Bescheid der belangten Behdrde - einem entsprechenden Beschwerdevorbringen der
Revisionswerber Rechnung, wobei es sich rechtlich auf § 6 Abs. 5 SportG stltzte.

8 Die zeitliche Beschrankung der Fahrten mit dem Schneegeldndefahrzeug jeweils von Sonnenauf- bis zum
Sonnenuntergang finde ihre Grundlage in den Ausfihrungen des naturschutzfachlichen Gutachtens zu der naturlichen
diurnalen Rhythmik der im gegenstandlichen Gebiet vorherrschenden Vogelpopulation.

9 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 3.1. Die Zulassigkeitsausfiihrungen der vorliegenden aulRerordentlichen Revision machen ausschlieBlich geltend, die
im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochenen Nebenbestimmungen seien im Sinn der hg. Rechtsprechung nicht
ausreichend bestimmt:

13 Aus der Verpflichtung, fir Transporte wahrend der Wintersaisonbetriebszeit der Seilbahnen (grundsatzlich) das
Zustellservice der Seilbahnen zu nutzen, ergebe sich, dass auch Transporte ohne Verwendung des
antragsgegenstandlichen Schneegelandefahrzeuges in dieser Zeit unzuldssig seien. Es gehe auch nicht naher hervor,
was eine "akute Erkrankung" sei und auf welche Rechtsgrundlage die Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen



gestutzt werde.

14 3.2. Dem ist zu erwidern, dass aus dem gesamten Inhalt des mit dem angefochtenen Erkenntnis lediglich in
Spruchpunkt 1.1. abgeanderten, sonst jedoch bestatigten Bescheides der belangten Behdrde vom 16. November 2017
zweifelsfrei hervorgeht, dass sich die vom Verwaltungsgericht vorgeschriebene grundsatzliche Inanspruchnahme des
Zustellservice der Seilbahnen S. GmbH wahrend deren Wintersaisonbetriebszeit bloR alternativ zur Verwendung des
gegenstandlichen Schneegelandefahrzeuges versteht.

15 Die grundsatzliche Zulassigkeit der Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen zum Schutz der in 8 6
Abs. 3 lit. b SportG genannten Interessen folgt aus der Bestimmung des § 6 Abs. 5 zweiter Satz SportG; die vom
Verwaltungsgericht ausgesprochene Verpflichtung der Revisionswerber, die in Notfdllen auch in der
Wintersaisonbetriebszeit der Seilbahnen erforderlichen Verwendungen des Schneegelandefahrzeuges zu
dokumentieren, dient der der Behdrde (und dem Verwaltungsgericht) Ubertragenen Wahrung der in § 6
Abs. 3 lit. b SportG genannten Interessen (vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG 8 59 Rz 19).

16 Das Vorliegen einer "akuten Erkrankung" schlielich ist einer Auslegung im Einzelfall zuganglich.

17 4. In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

18 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 8. August 2018
Schlagworte
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