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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See, diese vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, ZI. 1128548400 - 161209889/BMI-
BFA_BGLD_RD, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.09.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag erklarte er, dass er Nigeria aufgrund von

Grundstucksstreitigkeiten mit seinem Onkel verlassen habe.

Es wurde aufgrund der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers ein gerichtsmedizinisches Gutachten zur
Altersfeststellung in Auftrag gegeben, das mit Datum vom 18.11.2016 zum Schluss kam, dass der Beschwerdefihrer
zum Untersuchungszeitpunkt und folglich auch zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig war. Entgegen den
Angaben des Beschwerdeflhrers, der bei der Erstbefragung sein Geburtsdatum mit XXXX angegeben hatte, wurde das
fiktive Geburtsdatum mit dem XXXX festgesetzt.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
23.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer unter Heranziehung eines Dolmetschers fir die englische Sprache
einvernommen. Er gab an, dass sein Onkel ihn, nach dem Tod des Vaters, damit bedroht habe, ihn zu téten, wenn er
nicht das Haus des Vaters verlassen wurde, welches er als Erstgeborener geerbt habe. Der Onkel sei Mitglied in einem
Kult gewesen und habe ihm gedroht, ihn durch die Mitglieder téten zu lassen sowie ihn Uberall in Nigeria zu finden.
Einen Tag spater habe ihn der Onkel dann erneut aufgesucht und ihn geschlagen, woraufhin er weggelaufen sei. Am
Abend sei er dann in das Haus zurlckgekehrt und am nachsten Tag sei der Onkel wiedergekommen, habe ihn mit
einer kleinen Axt geschlagen und am Kndéchel verletzt. Die Nachbarn seien dazwischen gegangen, ein Freund des
Vaters habe ihn dann ins Spital und in weiterer Folge zu sich in den Norden gebracht. Der Onkel habe aber allen
Mitgliedern des Kultes ein Foto von ihm via Whats-App und Facebook geschickt, sodass nach einem Monat beim
Freund seines Vaters von funf rot gekleideten Mannern nach ihm gefragt worden sei. Als dieser ihn aber nicht verraten
habe wollen, sei es erneut fast zum Kampf gekommen und erneut hatten die Nachbarn eingegriffen. Daraufhin habe
er mit Hilfe des Freundes Nigeria verlassen.

Mit dem Bescheid vom 18.01.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich
erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Il1.),
erliel gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde als
nicht glaubhaft eingestuft.

Mit Schreiben vom 15.02.2018 erhob der Beschwerdefihrer - durch seine Rechtsvertretung - gegen den Bescheid des
BFA vom 18.01.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde wund stellte die Antrage, das
Bundesverwaltungsgericht mdoge den Bescheid beheben und dem Beschwerdefihrer den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen, in eventu dem Beschwerdefiihrer den Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkennen, in eventu die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fir auf Dauer unzuldssig erklaren und ihm einen
Aufenthaltstitel gemalR §§ 55, 57 AsylG erteilen, in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an die
Behorde erster Instanz zuriickverweisen und eine mindliche Beschwerdeverhandlung anberaumen.

Mit Schriftsatz vom 19.02.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 28.02.2018, legte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der ledige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger Nigerias. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht in
Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Er ist minderjahrig, Angehdriger der Volksgruppe Ibo und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und erwerbsfahig.



Der Beschwerdefuhrer verflugt Uber eine mehrjahrige Schulbildung sowie Uber familidre Anknipfungspunkte in
Nigeria.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und

familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich, abgesehen vom Besuch von mehreren Deutschkursen, keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer von seinem Onkel,
einem Mitglied eines einflussreichen Kultes, aufgrund von Grundstucksstreitigkeiten verfolgt werde. Unabhangig von
der Frage der Glaubhaftmachung seines Fluchtgrundes muss diesbezuglich aber festgestellt werden, dass sein
Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten wirde (siehe rechtliche Wirdigung). Bei einer hypothetischen
Wahrunterstellung des Vorbringens wirde dem Beschwerdefihrer zudem eine innerstaatliche Fluchtalternative
offenstehen, kénnte er sich doch aulRerhalb seines friheren Wohnortes niederlassen. Zusammenfassend wird in
Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers und aufgrund der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers sowie der allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner
Riickkehr nach Nigeria mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung

oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 18.01.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.



In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdlIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra fordert. Dafur treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Gberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Der Begriff "Kult" ist in Nigeria sehr weitgreifend und kann fiir jede organisierte Gruppe von Menschen verwendet
werden, um welche sich Geheimnisse ranken. Der Begriff umfasst auch eine religiose Dimension, die generell auf die
Verwendung von Juju abzielt. Die Spannweite reicht von den berihmten Ogboni Gber ethnische Vigilantengruppen bis



zu Bruderschaften an Universitaten. Kulte und Geheimgesellschaften sind vor allem im Stden von Nigeria verbreitet,
nur in geringem MalRe im Norden. Die geheimen Bruderschaften operieren bis hinauf in die gesellschaftliche Elite des
Landes. Mitglieder dieser Kulte sind auch hochrangige Nigerianer, Beamte, Unternehmer, Politiker und sogar
Sicherheitskrafte. Es wird in Nigeria weithin angenommen, dass Personen an der Macht geheime Netzwerke bilden, bei
welchen der Missbrauch okkulter Krafte zur Routine gehort. Viele treten Kulten bei, da diese mit Macht, Reichtum und
Ansehen in der Gesellschaft verbunden werden. Es gibt auch eigene Kulte fur Frauen. Kulte greifen generell niemanden
an, der nicht selbst in Kult-Aktivitaten involviert ist. Das "Secret Cult and Similar Activities Prohibition" Gesetz aus dem
Jahr 2004 listet offiziell ca. 100 Kult-Gruppen auf, die verboten worden sind. Diese Kulte umfassen kriminelle Banden;
spirituell und politisch motivierte Gruppen auf der Suche nach Macht und Kontrolle; sowie Banden, die Wasserwege,
Durchfahrtswege oder Olreserven kontrollieren. Personen, die sich vor einer Schlechtbehandlung/Misshandlung durch
derartige Gruppierungen furchten, konnen entweder Schutz erhalten oder aber eine innerstaatliche
Relokationsmdglichkeit in Anspruch nehmen, um der befurchteten Misshandlung zu entgehen.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur

Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt iber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers vor diesem und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den vom BFA festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der vom BFA vorgenommenen,
nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uUbersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht
verweist daher zundchst auf diese schlussigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA im
angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden.

Aufgrund eines medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 18.11.2016 steht fest, dass der Beschwerdefihrer am
XXXX geboren und somit minderjahrig ist.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehdorigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
den Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem BFA.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem BFA. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar. Beztiglich seiner behaupteten Brustschmerzen wurden keine entsprechenden Befunde
vorgelegt.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber eine Schulbildung sowie familidre Anknipfungspunkte in Nigeria verfugt, ergibt sich
auch aus seinen glaubwurdigen Aussagen vor dem BFA.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich sowie zu seiner Integration beruhen auf seinen Aussagen vor dem BFA.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 05.07.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 05.07.2018.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das BFA hatte das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, Nigeria aufgrund einer Verfolgung durch seinen Onkel, einem
Mitglied eines Kultes, wegen Grundstticksstreitigkeiten verlassen zu haben, als unglaubhaft befunden, da sich bei den
Einvernahmen des Beschwerdefuhrers erhebliche Ungereimtheiten und Widerspriche ergeben haben. Dazu ist
anzumerken, dass ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt worden war, in welchem dem

Beschwerdefihrer ausreichend Zeit gewahrt wurde, um sein Vorbringen zu schildern.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgénge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische

Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Dem BFA ist zuzustimmen, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers diesen Anforderungen nicht entsprach und

somit nicht glaubhaft ist.

Zunachst hat das BFA treffend dargelegt, dass es nicht nachvollziehbar erscheint, dass der Beschwerdefuhrer, zum
Todeszeitpunkt des Vaters noch minderjadhrig, nicht bei seiner Mutter und seinen Geschwistern, welche in derselben
Ortschaft wohnen wirden, untergebracht worden ware bzw., dass die Nachbarn nach dem Vorfall nicht die Familie des
Beschwerdefiihrers, sondern einen viel weiter entfernt lebenden guten Freund des Vaters kontaktiert haben sollen.

AuBerdem hat das BFA zutreffend als wesentlichen Widerspruch die Angaben des Beschwerdefihrers betreffend die
Verstandigung des guten Freundes des Vaters durch die Nachbarn gewertet. So erklarte der Beschwerdefihrer



zunachst, seitens des BFA befragt, wie lange es gedauert habe, bis der Freund aus dem Norden Nigerias bei ihm
gewesen sei, dass dieser etwa 20 oder 30 Minuten bendétigt habe. Nachdem der Beschwerdefuhrer erklart hatte, dass
der Freund in Sokoto im Norden lebe, wurde er vom BFA befragt, wie weit Sokoto von seinem Wohnort entfernt sei,
woraufhin er angab, dass es sehr weit sei, ndmlich eine Tagesreise. Erst auf entsprechenden Vorhalt seitens des BFA,
meinte der Beschwerdeflhrer lapidar: "Er sagte mir, als ich ihn fragte, wie er in 20 oder 30 Minuten bei mir sein
konnte, dass er nicht in Sokoto war, er war in der Nahe." (AS 219).

Wie das BFA ebenfalls richtig erkannt hat, ist es zudem &uf3erst unplausibel, dass dem Beschwerdefihrer nicht
bekannt gewesen sei, wo seine Mutter nach der Trennung gewohnt haben soll, da sein Vater ihm verboten habe, sie
aufzusuchen, zumal diese samt seinen Geschwistern in derselben Ortschaft wohnhaft geblieben sei (AS 211). In dem
kleinen Heimatort des Beschwerdeflihrers ware es diesem jedoch ohne weiteres moglich gewesen, ihre Wohnadresse
in Erfahrung zu bringen, bzw. hatte er sie oder seine Geschwister zufallig treffen kdnnen bzw. Gber andere Bewohner
etwas in Erfahrung bringen kénnen.

Die vagen und inhaltsleeren Angaben des Beschwerdefiihrers waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere
Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu getrieben hatte, sein Heimatland zu verlassen. Es kann in diesem
Zusammenhang auch nicht als Aufgabe des BFA gesehen werden, jede seiner unzahligen vagen und pauschalen
Angaben bzw. Andeutungen durch mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren, sondern liegt es am Beschwerdefuhrer,
ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige Glaubwurdigkeit zu erlangen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine
konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch
Asylrelevanz zukommt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die vage und widerspruchliche Schilderung des Geschehens der
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers geschuldet ist, ware damit fur den Ausgang des Verfahren nichts gewonnen.
Unter der theoretischen Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, ndmlich, dass er von seinem Onkel
aufgrund von Grundstlicksstreitigkeiten verfolgt werde, real ware, misste das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft auch wegen des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative verneint
werden. Es steht dem Beschwerdefiihrer frei, sich an einem anderen Ort in Nigeria niederzulassen und wird dies von
Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes auch flr zumutbar gehalten. Der Beschwerdefiihrer ist jung, gesund,
arbeitsfahig, verfligt Uber eine Schulbildung sowie Berufserfahrung und sollte im Falle seiner Rickkehr durch die
Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten
kdnnen. SchlieBlich ergibt sich auch aus dem aktuellen Landerbericht, dass Personen, die sich vor einer
Schlechtbehandlung/Misshandlung durch Kulte und Geheimgesellschaften fiirchten, entweder Schutz erhalten oder
aber eine innerstaatliche Relokationsmadglichkeit in Anspruch nehmen kénnen, um der beflrchteten Misshandlung zu
entgehen. Der Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Sofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass seine Minderjahrigkeit im Verfahren nicht ausreichend berucksichtigt
worden sei, ist anzumerken, dass die Erstbefragung des Beschwerdefihrers durch die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes vom 04.09.2016 im Beisein eines Rechtsberaters vorgenommen wurde und ihm das
Einvernahmeprotokoll zudem in einer ihm verstandlichen Sprache ricklbersetzt wurde. Zudem erfolgte seine
niederschriftliche Einvernahme durch das BFA am 23.08.2017 im Beisein seines gesetzlichen Vertreters. Ungeachtet
dessen, ist (vgl. etwa Entscheidung des AsylGH vom 06.04.2010, C17 404.795-1/2009) ein altersadaquates Vorbringen
erwartbar und handelt es sich beim Beschwerdefiihrer - wie mit Sachverstandigengutachten zur
Volljahrigkeitsbeurteilung vom 18.11.2016 festgestellt wurde - um einen jungen Mann im Alter von dazumal rund 16
Jahren, welcher mittlerweile kurz vor dem Erreichen seiner Volljahrigkeit steht. Dieser musste jedenfalls in der Lage
sein, einen (einfachen) Sachverhalt widerspruchsfrei und stimmig zu schildern. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer ein unbegleiteter Minderjahriger ist, hat daher unter Berucksichtigung, dass beide Einvernahmen
im Beisein einer Rechtsberatung bzw. seines gesetzlichen Obsorgeberechtigten vorgenommen wurden,
gegenstandlich keinen wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung seiner Glaubwirdigkeit. AuBerdem ist gegenstandlich
auch bei Wahrunterstellung seines Vorbringens weder eine Asylrelevanz noch eine Gefahrdung seiner Person fir den
Fall einer Rickkehr gegeben.



2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:



Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen



Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

In der Beschwerde wurde dem BFA vorgeworfen, dass es keine Landerberichte aufgenommen habe, welche sich auf
das konkrete Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers beziehen wirden. Damit wird den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht substantiiert entgegengetreten und wird auch nicht aufgezeigt, wie sich dadurch an der
Feststellung, dass das Vorbringen nicht glaubhaft bzw. nicht asylrelevant ist, etwas andern sollte.

Zudem brachte der Beschwerdeflihrer weitere Quellen ins Beschwerdeverfahren ein, die in gegenstandlicher
Entscheidung auch Berucksichtigung fanden.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen Lénderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auRBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihm aus einem der Grinde der Genfer
Flichtlingskonvention Verfolgung droht. Selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung ware sein Vorbringen, von
seinem Onkel, einem Mitglied eines Kultes, wegen Grundsticksstreitigkeiten verfolgt zu werden, namlich nicht
asylrelevant, wie im Folgenden gezeigt wird:

Es wirde sich dabei um eine Verfolgung durch seinen Onkel, einem Anhanger eines Kultes und damit durch eine
Privatperson handeln.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist,
seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VWGH vom 28.10.2009, 2006/01/0793, mwN).

Gemald Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts mit zu berilcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam
sein. Ein solcher Schutz ist generell gewdhrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prifung (u.a.) dieser Frage berucksichtigen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persdnlichen Umsténde des Antragstellers.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berucksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (vg. zum Ganzen VwWGH vom 24.02.2015, Ra 2014/18/0063).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer keine fallbezogenen Umstande aufgezeigt, die im gegenstandlichen Fall
gegen eine Schutzfahigkeit und -willigkeit der nigerianischen Behdrden spezifisch ihm gegenulber sprechen warden.
Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist auch nicht zu entnehmen, dass er in Nigeria von der Polizei, einer
Staatsanwaltschaft, einem Gericht oder einer sonstigen Behdrde gesucht werde und von staatlicher Seite jemals wegen
seiner politischen Gesinnung oder seiner Religion verfolgt worden sei (AS 221 f). So erklarte er bei seiner Einvernahme
durch das BFA, dass er den Vorfall, bei welchem er verletzt worden sei, nicht bei der Polizei angezeigt habe (AS 221).
Anstatt also sofort das Land zu verlassen, ware es daher am BeschwerdefUhrer gelegen gewesen, die staatlichen

Behdérden um ihren Schutz und ihre Hilfeleistung zu ersuchen bzw. entsprechende Ermittlungen abzuwarten.

Dem BeschwerdeflUhrer ist es damit im Ergebnis nicht gelungen, substantiiert darzulegen, dass ihm der nigerianische
Staat keinen wirksamen Schutz vor der von ihm behaupteten Verfolgung gewahren wirde, zumal auch im o.a.
aktuellen Landerbericht angefuhrt wird, dass Personen, die sich vor einer Schlechtbehandlung/Misshandlung durch

Kulte und Geheimgesellschaften flrchten, Schutz erhalten kénnen.

AuBerdem besteht in Nigeria - selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes -
grundsatzlich in anderen Teilen des Landes eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd§ 11 AsylG 2005, die im
Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17.03.2011, 2008/01/0047); im Besonderen ware es dem BeschwerdeflUhrer zumutbar, innerhalb Nigerias Schutz vor
der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um eine gesunde, arbeitsfahige und fast volljdhrige
Person handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres moglich ware. In Nigeria gibt es auch keine Einschrankungen der
Reisefreiheit, so dass es ihm auch méglich ware, sich an einem Ort niederzulassen.

Im gegenstandlichen Fall sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der Ausspruch
in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemald 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiurde. Gemall 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Gemald § 8 Abs. 3 leg. cit. sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht. Diese wirde ihm,
wie bereits dargelegt, wenn man sein Vorbringen als "wahr unterstellt", offenstehen.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Nigeria (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es
kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Ruckkehr
nach Nigeria mit existentiellen Néten konfrontiert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europaischen  Gerichtshof fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VwGH
06.11.2009, 2008/19/0174). Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrundung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umsténde vorliegen (vgl. VwGH 21.08.2001, 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurd

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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