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1404 2193419-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. NIGERIA alias SIMBABWE, vertreten durch die RA Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den
Bescheid des BFA, Aul3enstelle Wien, vom 23.03.2018, ZI. 536438400-14526355, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung

A)
I. beschlossen:

Das Verfahren bezlglich der Spruchpunkte I. und Il. wird wegen Zuricknahme der Beschwerde gegen diese
Spruchpunkte eingestellt.

II. zu Recht erkannt:
1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1., IV. und V. wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Spruchpunkt VII. hat wie folgt zu lauten:

"Gemal’ 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung."
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3. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VIII. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 30.08.2010 unter dem Namen XXXX, Sta. SIMBABWE, einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.09.2010 mit der Aktenzahl 10 08.015 EAST Ost rechtskraftig gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Gemal3 §
10 Absatz 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen
und seine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung wurde gemalR 8 10 Abs. 4 Asyl 2005 als zulassig
befunden.

Am 12.01.2011 wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und am 13.01.2011 gemafR% 120 FPG wegen
rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet angezeigt. Am 25.01.2011 wurde der Beschwerdefuhrer nach Spanien
Uberstellt.

2. Mit dem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX, wurde der Beschwerdefliihrer wegen dem Vergehen des
teils vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1, 8. Fall, und Abs. 3 SMG
in Verbindung mit 8 15 StGB sowie wegen dem Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §§
15, 269 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs.2 Z 4 StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, verurteilt.

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 05.11.2011 zu der Zahl: 1I-1304058/FrB/11 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot
erlassen. Am 29.12.2011 wurde der Beschwerdeflhrer erneut nach Spanien tberstellt.

3. Am 04.06.2012 und am 16.12.2012 wurde der Beschwerdeflihrer wegen rechtswidrigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet gem. § 120 Abs. 1a FPG angezeigt.

4. Vom 07.02.2013 bis zum 07.04.2014 war der Beschwerdefihrer in Osterreich als obdachlos gemeldet. Am
07.04.2014 meldete er einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und stellte am 09.04.2014 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Er gab an, XXXX zu heiRen und die Staatsangehdrigkeit von Simbabwe zu haben.

5. Mit Bescheid vom 05.08.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR8 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien gemald Art. 13 Abs. 1 der Dublin-llI-
Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist. Weiters wurde gegen den BeschwerdefUhrer gem. 8 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Spanien zuldssig ist. Mit Beschluss des BVwG vom 02.10.2014
zu W161 2011093-1/10E wurde der Bescheid gemal3 § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG behoben.

6. Im Rahmen einer niederschriftlichen Befragung vor der belangten Behdérde am 04.06.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten, dass er in der Schweiz mit dem Namen XXXX, Sta. Nigeria, bekannt sei. Der

Beschwerdeflihrer wiederholte, dass er XXXX heilde und aus Simbabwe stamme.

Den Ladungen der belangten Behdrde fur den 04.09.2017 und den 31.10.2017 hat der Beschwerdefihrer nicht Folge
geleistet. Am 10.01.2018 wurde der Beschwerdefuhrer von einer Streife der LPD Wien kontrolliert. Im Zuge dieser
Kontrolle legitimierte sich der BeschwerdeflUhrer mit einem nigerianischen Reisepass lautend auf XXXX sowie einem

spanischen Aufenthaltstitel. Diese Dokumente wurden gemaR § 39 BFA-VG sichergestellt.

7. Am 22.11.2017 gab die RA Prof. Mag. Dr. Vera M. Weld das Vollmachtsverhaltnis bekannt und flhrte aus, dass der

Name des Beschwerdeflhrers richtigerweise XXXX laute.

Mit Schriftsatz vom 13.02.2018 zog der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Rechtsanwaltin ausdricklich den

"Antrag auf Erteilung dsterreichischen Asyls" zurtick.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

Am 06.03.2018 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien
(in der Folge: belangte Behdrde), niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Befragung gab er an, dass er am
18.11.2016 eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet habe und mit ihr und deren beiden Kindern im
gemeinsamen Haushalt lebe. Seine Frau sei gesund und habe noch nie auRerhalb von Osterreich gearbeitet. Seine

Ehefrau und deren Familie unterstltze ihn finanziell.

Er habe keine Probleme in Nigeria und habe auch nach wie vor mit seiner Familie in Nigeria regelmal3ig Kontakt. Seine
Eltern seien Bauern und hatten einen Bauernhof. Vor seiner Ausreise habe er bei seinen Eltern auf der Farm
mitgearbeitet. Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, dass das Leben in Nigeria sehr schwierig sei. Die Familie
konne nicht alles finanzieren, man konne die Schule nicht abschlieRen. Sein Vater sei nur ein Bauer und es sehr
schwierig fur ihn, den Beschwerdefuhrer finanziell zu unterstitzen. Wenn er zurlick nach Nigeria musse, kdnnte er

nicht hier arbeiten und seine Familie finanziell unterstitzen.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 06.03.2018 wiederholte der Beschwerdeflihrer, dass er mit Schriftsatz vom
14.02.2018 seinen Asylantrag zurtickgezogen habe. Anlasslich der heutigen Vernehmung habe er auch zu Protokoll

gegeben, dass er nicht Asyl bendtige, da er einen spanischen Aufenthaltstitel habe.

8. Mit dem nunmehr hier bekampften Bescheid vom 23.03.2018, ZI. 536438400-14526355, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VII.).
Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL).

9. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Rechtsanwaltin, den Bescheid in seinem
gesamten Umfang angefochten. Begrundend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdérde mit den ergriffenen
MaRnahmen weit Uber das Ziel hinausschieen wirde, insbesondere da sich die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers seit den von ihm gesetzten Handlungen, welche von der Behérde als Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung geltend gemacht werden wirden, erheblich verdndert habe. Bezuglich der
Rickkehrentscheidung ergebe sich aus Art. 8 EMRK ein dreistufiges Prifungsschema fur die Rechtfertigung eines
Eingriffs. Der Beschwerdeflihrer halte sich seit seiner ersten Einreise im Jahr 2010 vermehrt im Bundesgebiet auf und
habe seitdem starke Ankniipfungspunkte zu Osterreich gebildet. Es sei nicht zu verkennen, dass der Beschwerdefiihrer
tatsachlich ein aufrechtes Familienleben mit seiner Ehegattin fiihre und mit deren Kindern zusammenlebe. Dies stelle
gemal Art. 8 EMRK eine schitzenswerte Lebensgemeinschaft dar. Der Beschwerdefiihrer verflige Uber einen
spanischen Aufenthaltstitel und dirfe sich damit mit Unterbrechungen im Bundesgebiet aufhalten. In seinem Umfeld
verflge der BeschwerdeflUhrer Uber zahlreiche Freunde und Bekannte. Die Erlassung des Einreiseverbotes begriinde
die belangte Behérde mit § 53 Abs. 3 Z. 1 FPG aufgrund einer Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen
Wien aus dem Jahr 2011. Diese Verurteilung sei nach Ablauf der finfjahrigen Tilgungsfrist bereits getilgt und sollte dem
Beschwerdefiihrer nicht mehr zum Vorwurf gereichen. Im Fall einer Rickkehr nach Nigeria und der Erlassung eines
Einreiseverbotes sei dem Beschwerdeflhrer das Familienleben mit seiner Ehegattin und seinen Stieftdchtern verwehrt
und kénne dies nicht durch den Kontakt Uber Telekommunikationseinrichtungen ersetzt werden. Es werde die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt sowie der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

10. Die Beschwerde samt Akt wurde dem BVwWG am 25.04.2018 vollstandig zur Entscheidung vorgelegt.

11. Mit Schreiben vom 25.4.2018 wurde die Vertretung des Beschwerdeflhrers aufgefordert, die Beschwerde insofern
gemal 8 13 Abs. 2 AVG zu verbessern, als auch beziglich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
eine Begrindung nachgereicht werde.

12. Mit Schreiben vom 27.04.2018 wurde die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass gegen den Beschwerdefihrer
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot bestehe. GemadR§ 59 Abs. 5 FPG ist eine
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Rackkehrentscheidung daher nur dann auszusprechen, wenn neue Tatsachen gemdall 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen sind. Solche Tatsachen seien jedoch weder aus dem bekdmpften Bescheid noch aus dem
Akteninhalt ersichtlich. Vielmehr stitze sich die Verhdangung des Einreiseverbotes erneut auf die (einzige)
strafrechtliche Verurteilung des LG Wien vom 18.08.2011 zu GZ XXXX.

13. Mit Schreiben vom 27.04.2018 erganzte der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde zu Spruchpunkt I. und II.
Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefuhrt, dass der Vollzug einen
unverhéltnismaRigen Nachteil fiir den Beschwerdefiihrer mit sich bringen wiirde, zumal er aus Osterreich ausreisen
und er aufgrund des Einreiseverbotes keine Mdglichkeit mehr hatte, seine Ehe fortzusetzen, weshalb seiner Ehegattin
die grofte Stiitze ihres Lebens beraubt werde.

14. Mit Stellungnahme vom 30.04.2018 flUhrte die belangte Behorde aus, dass folgende neue Tatsachen bei der
Verhdngung des Einreiseverbotes mitzubertcksichtigen seien: Der Beschwerdefuhrer sei mehrmals bewusst
rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist und habe sich rechtswidrig im Verborgenen aufgehalten. AuBerdem habe
der BeschwerdefUhrer mit der missbrauchlichen Stellung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
seinen unrechtmafligen Aufenthalt im Bundesgebiet prolongiert und die 6ffentliche Ordnung gefahrdet, insbesondere
da er die Behdrde bewusst Uber seine Staatsangehdrigkeit und Identitdt getduscht habe. Weiters seien der
verstrichene Zeitraum seit der letzten Verurteilung des Beschwerdefihrers und das Familienleben (seit dem
18.11.2016 ist er mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet) zu bertcksichtigen. Es dirfe nicht unerwahnt
bleiben, dass das Einreiseverbot mit der Ausreise aus dem Schengenraum zu laufen beginne. Im gegenstandlichen Fall
konnte der Beschwerdefiihrer erst 10 Jahre nach seiner Ausreise aus dem Schengenraum wieder in den
Schengenraum einreisen. Diese Vorgehensweise sei unverhaltnismaRig, zumal seit der letzten Verurteilung des
Beschwerdefiihrers mehr als sechs Jahre vergangen seien und er im Bundesgebiet ein Familienleben flhre.

15. Mit Teilerkenntnis vom 06.05.2018, GZ. 1404 2193419-1/7Z, wurde Spruchpunkt VI. aufgehoben.

8. Am 6.07.2018 fand vor dem BVwG eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung statt. In der Verhandlung wurden der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist verheiratet, kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum
christlichen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er hat in Nigeria funf Jahre lang die Grundschule besucht hat und dort als Landarbeiter auf der Farm seiner Eltern in
Iberenta, Abia State, gearbeitet. Er spricht Ibo und Englisch.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers sowie mehrere Geschwister leben nach wie vor in Nigeria. Der Beschwerdefthrer
steht auch mit seiner Familie in Nigeria in Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer reiste (spatestens) am 30.08.2010 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag den ersten Antrag auf internationalen Schutz, wobei er falsche Angaben Uber seine Identitdt und
Staatsangehorigkeit gemacht hat.

Er hielt sich fortan im Verborgen im Bundesgebiet auf und war nicht im Bundesgebiet gemeldet. Mit Bescheid des BAA
vom 23.09.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig zurlickgewiesen und er wurde am
25.01.2011 nach Spanien Uberstellt. In der Folge reiste der Beschwerdeflhrer erneut in das 0Osterreichische
Bundesgebiet ein und hielt sich wiederum im Verborgen auf. Wahrend dieses Aufenthaltes wurde er straffallig und am
18.08.2011 rechtskraftig verurteilt.

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 05.11.2011 zu der Zahl: I1I-1304058/FrB/11 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG in Verbindung mit einem auf 10 Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen. Am 29.12.2011 wurde er erneut nach Spanien Uberstellt.
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Entgegen dem Einreiseverbot reiste der Beschwerdefiihrer erneut am 02.06.2012 illegal in nach Osterreich ein und
wurde am 04.06.2012 sowie am 16.12.2012 wegen rechtswidrigen Aufenthalts gemafl3 8 120 Abs. 1a FPG angezeigt.

Vom 07.02.2013 bis zum 07.04.2014 war der Beschwerdefiihrer in Osterreich als obdachlos gemeldet. Am 07.04.2014
meldete er einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet, wobei er ab dem 07.04.2014 bis zum 16.05.2017 sowie vom
27.07.2017 bis zum 12.01.2018 unter einer Aliasidentitat im Bundesgebiet gemeldet war.

Der BeschwerdefUhrer ist seit dem 18.11.2016 mit Frau Jacqueline R, geboren am 27.08.1988, &sterreichische
Staatsbirgerin, verheiratet. Frau Jacqueline R ist zu keinem Zeitpunkt auRerhalb von Osterreich einer Beschéaftigung
nachgegangen. Frau Jacqueline R hat zwei Tochter: Ogechi R, geboren 2007 und Naomi R, geboren 2013. Der
Beschwerdefihrer bringt seine Stiefkinder teilweise in den Kindergarten bzw. die Schule und geht mit ihnen auf den
Spielplatz. Die Schwiegermutter des Beschwerdefuhrers leidet an COPD und wird von der Ehefrau des
Beschwerdefihrers, teilweise mit der Unterstitzung des Beschwerdefihrers gepflegt. Teilweise kocht der
Beschwerdefiuhrer flr seine Familie, wenn seine Frau bei ihre Mutter ist und er sie nicht begleitet. Es gibt jedoch keine

konkrete Aufgabenteilung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehefrau.

Daruberhinaus hat Frau Jacqueline R auch Geschwister, die sie teilweise auch bei der Pflege ihrer Mutter unterstitzen

kénnen. Auch kimmert sich der Vater ihrer ersten Tochter um die Kinder von Jacqueline R.

Der Beschwerdefihrer lebte mit seiner Ehefrau vom 10.05.2017 bis zum 18.08.2017 in einem gemeinsamen Haushalt.
Seit dem 20.11.2017 lebt er durchgehend mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt in Kottingbrunn. Der

Beschwerdefihrer reiste nach der Heirat bis November 2017 alle drei Monate wieder aus Osterreich nach Spanien aus.

Der Beschwerdefihrer verfligt Gber eine spanische Aufenthaltskarte mit Gultigkeit bis 21.02.2022. In Spanien leben

keine Verwandten des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde vom Landesgericht fiir Strafsachen XXXX wegen dem
Vergehen des teils vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1, achter
Fall, und Abs. 3 SMG in Verbindung mit 8 15 StGB sowie wegen dem Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84
Abs.2 Z 4 StGB am 18.08.2011 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt,

verurteilt.

Er geht in Osterreich keiner legalen Beschiftigung nach und lebt von der Unterstiitzung seiner dsterreichischen
Ehefrau und seiner illegalen Arbeitsaufnahme als Hilfsmechaniker in Hagenbrunn.

Der Beschwerdefuhrer hat Deutschkenntnisse auf A1 Niveau.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenutber den im angefochtenen
Bescheid vom 23.03.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt. Im Wesentlichen wird darin - soweit gegenstandlich entscheidungsrelevant - ausgefihrt:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Briicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religitsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden



Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraBenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafitse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben

auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstutzt
beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verflgbar, kdnnen aber teuer sein.

Gwoza ist der Sitz der Landesregierung des Borno State. Die Stadt hat ca. 276.000 Einwohner. Die Umgebung der Stadt
ist felsig und hugelig. Die Gwoza Hills erreichen eine Hohe von ca 1.300 m Seehéhe und wird durch die Mandara
Mountains, die eine natirliche Grenze zwischen Nigeria und Kamerun bilden, abgeschlossen. Gwoza LGA ist als
offenkundiges Versteck von Boko Haram Aufrihrern bekannt, die dort 2009 angekommen sind. Die Gegend litt unter
Gewalt durch islamistische AufrUhrer. Am 23.06.2014 erschienen unbestatigte Berichte, dass ganz Gwoza unter
Attacken litt. Am 02.06.2014 fand an der nigerianisch-kamerunischen Grenze ein Terroranschlag statt, der mutmaRlich
von Boko Haram durchgefiihrt wurde und zumindest 2.000 Zivilisten das Leben kostete. Am 24.08.2014 verklindete
Boko Haram in Gwoza das Kalifat. Seit Marz 2015 ist Gwoza wieder in der Gewalt des nigerianischen Staates.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Die Identitdt des Beschwerdefihrers wurde durch den sichergestellten Reisepass belegt. Die Feststellungen zum
Einreiseverbot, seinem Antrag auf internationalen Schutz und seinen Betretungen in Osterreich wurden dem Akt der
belangten Behodrde entnommen und vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden in Nigeria, seinem Gesundheitszustand, sowie seiner Arbeitsfahigkeit
grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers vor dem BVwG.

Dass der Beschwerdefuhrer einen Deutschkurs A1 abgeschlossen hat, wurde dem vorgelegten Zertifikat entnommen.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 24.04.2018.

Die Feststellungen zu seinem vorherigen und gegenwartigen Wohnsitz ergeben sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Speicherauszigen aus dem zentralen Melderegister. Dass der
Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist, wurde der Italienische Eheurkunde
entnommen.

Dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Verehelichung wahrend seiner Aufenthalte in Osterreich bei seiner Frau
zusammen mit seinen Stieftochtern wohnt, haben der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau Ubereinstimmend
angegeben, ebenso wie den Umstand, dass der Beschwerdefihrer sich um die Stiefkinder kimmert und seine Frau bei



der Pflege ihrer Mutter bzw. im Haushalt unterstitzt. Der Beschwerdefuihrer und seine Frau haben dartberhinaus
auch Ubereinstimmend angegeben, dass der Beschwerdefiihrer immer wieder nach Spanien fahrt und sich dort
mehrere Monate aufhalt.

Dass die Ehefrau vom Vater ihrer ersten Tochter sich auch um die Kinder kimmert, hat sie in der Verhandlung
angegeben. Aullerdem hat auch angeben, dass sie Geschwister hat, die sie teilweise bei der Pflege ihrer Mutter

unterstutzen.
2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flir Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017



EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017



USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuAl)
3.1. Einstellung des Verfahrens zu Spruchpunkten I. und Il. des bekampften Bescheides:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047, klar, dass es gesetzlich geboten ist,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Gber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurickziehung mit Beschluss einzustellen hat.

Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 06.07.2018 ist der Bescheid hinsichtlich deren Spruchpunkten 1. und II.
(Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie der subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden
und waren daher die diesbezliglichen Verfahrensteile mit Beschluss einzustellen.

Zu A) Il 1.

3.2. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz):

3.2.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5).

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 AsyIG.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung)
3.3.1. Rechtslage

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
gemal § 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick oder dem
AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal3 § 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.

Gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.3.2. Zulassigkeit des Abspruchs gemal} &8 52 FPG
Vorauszuschicken ist, dass mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 05.11.2011 zu der Zahl:

[1I-1304058/FrB/11 gemaR &8 52 FPG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung ausgesprochen und
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gemall 8§ 53 Abs. 1iVm 8 53 Abs. 3 Z. 1 FPGein auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot verhangt wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 2.03.2018, Ra 2017/01/0287-7 Folgendes festgehalten:

8 59 Abs. 6 FPG, welcher die vorlibergehende Undurchfihrbarkeit einer Ruckkehrentscheidung fur den Fall der
(neuerlichen) Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz vorsieht, zeigt, dass dem Mitbeteiligten durch die
Zulassung seines Asylverfahrens (nur) ein vorldufiges Aufenthaltsrecht (8 13 Abs. 1 AsylG 2005) zukam und die
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot - anders als bei einer Ruckkehrentscheidung ohne
Einreiseverbot (vgl. dazu VWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0174) - nach wie vor aufrecht ist.

Bestatigt wird diese Sichtweise (im asylrechtlichen Zusammenhang) durch8 60 Abs. 3 Z 1 FPG. Diese Bestimmung
regelt nach dem Willen des Gesetzgebers (RV 1078 BIgNR 24. GP, S 33) "Falle, in denen einer Ruckkehrentscheidung
gegenstandslos wird. Die Z 1 beschreibt dabei den Fall, dass dem Drittstaatsangehdrigen, nachdem gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt
wurde."

Dies zeigt zunachst, dass der Gesetzgeber (im asylrechtlichen Zusammenhang) die Gegenstandslosigkeit einer Rlc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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