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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des
B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Februar 1997, ZI.
Ib-8175/1-1997, betreffend einen Devolutionsantrag i.A. Kanalgeblihren (mitbeteiligte Partei: Gemeinde G, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Oktober 1994 wurden dem Beschwerdefuhrer
Kanalgebuhren in der Hohe von S 526.350,-- (fur 1994) vorgeschrieben. In einem Schreiben des Sohnes des
Beschwerdefiihrers vom 4. November 1994 an die mitbeteiligte Gemeinde auf Briefpapier des vom Beschwerdefihrer
geflihrten Gasthofes wurden in der Mehrzahl ("wir") einige Punkte "festgehalten" (Art der Abrechnung der Kanalgebuhr
nach Installation einer Messanlage, Erforderlichkeit eines eigenen Anschlusses fur die "Milchkammer"). Es wird in dem
Schreiben ersucht, den Standpunkt der Gemeinde mitzuteilen. In weiterer Folge wollte der Beschwerdeflhrer dieses
Schreiben als eine ihm zuzurechnende Berufung gegen den Bescheid vom 6. Oktober 1994 gewertet wissen
(diesbezuiglich wurde ein Schriftverkehr gefihrt, im Zuge dessen mit Schreiben vom 19. Dezember 1995 der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers dem Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mitteilte, dass das oben
genannte Schreiben vom 4. November als Berufung des BeschwerdefUhrers zu werten sei). Da aber keine
Berufungsentscheidung erging, erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 5. Juli 1996 einen Devolutionsantrag an
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den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde. Mit Bescheid vom 21. Janner 1997 wies der Gemeindevorstand
diesen Devolutionsantrag ab, da der Bescheid des Blrgermeisters vom 6. Oktober 1994 bereits in Rechtskraft

erwachsen sei.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab. Begriindend fihrt die belangte Behdrde aus, dass das Schreiben vom 4.
November 1994 keine Berufung im Sinne des § 196 Tiroler Landesabgabenordnung dargestellt habe. Es enthalte nicht
nur nicht die Formalvoraussetzungen einer Berufung, sondern es sei auch inhaltlich nicht im Ansatz erkennbar, dass
die Vorschreibung vom 6. Oktober 1994 bekdmpft werde. Eine Verpflichtung zur Erteilung eines
Verbesserungsauftrages im Sinne des 8 206 Tiroler Landesabgabenordnung sei somit nicht entstanden. Das Schreiben
habe daher lediglich Informationscharakter gehabt und der Devolutionsantrag sei sohin zu Recht zurlickgewiesen

worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Bescheid vom 6. Oktober 1994 wurden dem Beschwerdefihrer Kanalbenitzungsgebihren vorgeschrieben;
der Bescheid ist demnach ein Abgabenbescheid, der in einem Verfahren nach der Tiroler Landesabgabenordnung,
LGBI. Nr. 34/1984, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 13/1994,
ergangen ist.

Gemall § 234 Tiroler Landesabgabenordnung geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur
Entscheidung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber, wenn ein Bescheid der Abgabenbehdérde erster Instanz
der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des Anbringens zugestellt wird. Ein Devolutionsantrag
von der Behorde zweiter Instanz an eine Ubergeordnete Behérde ist in der Tiroler Landesabgabenordnung nicht
vorgesehen. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Regelung des § 311 Abs. 2 BAO ausgesprochen hat,
kommt ein Devolutionsantrag bei SGumnis der Behdrde zweiter Instanz nicht in Betracht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 13. Oktober 1993, ZI. 91/13/0058). Dies gilt auch fur das Verfahren nach der Tiroler Landesabgabenordnung.

Der Devolutionsantrag vom 5. Juli 1996 machte Sdumigkeit in der Erledigung der angeblichen Berufung des
Beschwerdefiihrers und somit Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Berufungsbehdrde (Behdrde zweiter
Instanz) geltend (ein Rechtsanspruch auf Erledigung einer Berufung durch Berufungsvorentscheidung der Behoérde
erster Instanz besteht namlich nicht; Stoll, BAO Kommentar, Band 3, 2709f.).

Der Devolutionsantrag an den Gemeindevorstand ware daher schon im Hinblick auf das Fehlen einer Grundlage fir
einen Devolutionsantrag bei Saumnis der Behoérde zweiter Instanz in der Tiroler Landesabgabenordnung
zurlckzuweisen gewesen. Seine ZurUckweisung durch den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde entsprach
daher jedenfalls dem Gesetz. Auf die Frage, inwieweit das Schreiben vom 4. November 1994 als Berufung Uberhaupt
und Uberdies als solche des Beschwerdefiihrers gewertet werden konnte, ware bei dieser Rechtslage nicht mehr
einzugehen gewesen. Es ist aber hinzuzufligen, dass dem Gemeindevorstand und der belangte Behoérde nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie das Schreiben, das blof3 Feststellungen enthielt, ohne sich in irgendeiner
Weise auf einen Bescheid zu beziehen, nicht als Berufung gewertet haben, die die Verpflichtung zur Erteilung eines
Verbesserungsauftrages nach & 206 Tiroler Landesabgabenordnung ausgeldst hat.

Die Beschwerde ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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