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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des §2a N6 AnzeigenabgabeG mit E v 04.10.97, G322,323/97.
Spruch

Die beschwerdeflhrende Partei ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit je
18.000 S bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1. Das Landesabgabenamt fiir Niederdsterreich schrieb dem Osterreichischen Rundfunk mit Bescheiden vom 26. Juli
1996, vom 1. Oktober 1996, vom 3. Dezember 1996 und vom 11. Dezember 1996 fir die Monate April 1995 bis
einschlieR3lich April 1996 fir die Verbreitung von Anzeigen durch den Rundfunk unter Berufung auf Bestimmungen des
NO AnzeigenabgabeG, LGBI. 3705-2, darunter dessen §2a, Anzeigenabgabe in betragsmaRig bestimmter Héhe vor. Die
auf die bereits erstattete Anzeigenabgabe bezogenen Riickerstattungsantrige des Osterreichischen Rundfunks
wurden mit diesen Bescheiden hinsichtlich der Monate August 1995 bis April 1996 als unbegriindet abgewiesen, im
Ubrigen aber als "ins Leere gehend" bezeichnet. Mit Bescheiden vom 10. Februar 1997 und vom 25. Marz 1997 wies die
Niederosterreichische Landesregierung die dagegen erhobenen Berufungen als unbegrindet ab und bestatigte die
erstinstanzlichen Abgabenbescheide.

Gegen diese beiden Berufungsbescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden nach Art144 B-VG, in denen die
beschwerdefiihrende Partei insbesondere die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums sowie eine Rechtsverletzung infolge Anwendung als verfassungswidrig kritisierter
Bestimmungen des NO AnzeigenabgabeG geltend macht.
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2. Aus Anlal3 der Beschwerden B1439/96 und B4535/96 leitete der Verfassungsgerichtshof nach Art140 Abs1 B-VG von
Amts wegen ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsméRigkeit des §2a NO AnzeigenabgabeG, LGBI. 3705-2, ein und
hob sodann diese Gesetzesbestimmung mit Erkenntnis G322,323/97 vom 4. Oktober 1997 als verfassungswidrig auf.

3. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr dem Rechtsbestand angehért hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der

nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren
(VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im erwdhnten Verfahren G322,323/97 zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des §2a NO
AnzeigenabgabeG begann am 4. Oktober 1997. Die Beschwerde zu B439/97 langte am 24. Februar 1997, die zu
B899/97 erhobene am 17. April 1997 beim Gerichtshof ein. Beide Beschwerdeverfahren waren also zu Beginn der

nichtéffentlichen Beratung schon anhangig; die Falle sind somit einem Anlaf3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung der angefochtenen Bescheide die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? diese Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung
des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen Anwendung einer

verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt.

Die Bescheide sind daher aufzuheben.

Il Die Kostenentscheidung

grundet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von je 3000 S enthalten.
M. Von der Durchfuihrung einer

mundlichen Verhandlung wurde in sinngemal3er Anwendung des 819 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.
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