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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des
D, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Wels vom 11.
September 1997, ZI. Jv 1688-33a/97, betreffend Gerichtskosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschluss vom 15. September 1994 bestimmte das Bezirksgericht Gmunden fir das Uber gerichtlichen Auftrag
erstattete Gutachten vom 14. Juli 1994 die GebuUhren des Sachverstandigen mit S 24.800,--, wies den Rechnungsfihrer
an, den Betrag aus den Amtsgeldern zu Uberweisen und entschied, die Verpflichtung zum Ersatz treffe dem Grunde
nach sowohl die Antragstellerin als auch den Beschwerdefuhrer.

Dem gegen diese GeblUhrenbestimmung erhobenen Rekurs wurde vom Landesgericht Wels nicht Folge gegeben.
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Mit dem Zahlungsauftrag vom 10. Juli 1997 schrieb der Kostenbeamte dem Beschwerdeflihrer die Halfte der
Sachverstandigengebuhr in der Hohe von S 12.400,-- zuzUglich der Einhebungsgebihr nach § 6 GEG von S 100,-- vor.
Zusatzlich sind Vollzugsgebuhren im Gesamtbetrag von S 419,-- angefallen.

Gegen diesen Zahlungsauftrag stellte der Beschwerdeflhrer den Berichtigungsantrag mit der Begrindung, vor
Ergehen des Zahlungsauftrages hatte die Entscheidung Uber die bereits gestellten Antrage auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abgewartet werden missen.

Die belangte Behorde gab dem Berichtigungsantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 11. September 1997 nicht
statt. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, auch wenn nach § 64 Abs. 3 ZPO die Befreiungen nach Abs.
1Z. 1 lit. b bis e dieser Bestimmung wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Gebihren beantragt werden
kdnnten, hindere dies die Vorschreibung dieser Kosten im Sinne des § 6 GEG jedenfalls dann nicht, wenn im Zeitpunkt
der Entstehung die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir den Beschwerdefuhrer nicht gegeben
gewesen seien. Samtliche Verfahrenshilfeantrédge des Beschwerdefiihrers seien jeweils rechtskraftig abgewiesen und
im Beschluss des Fristsetzungssenates des Landesgerichtes Wels vom 4. Juni 1997 sei ausdrucklich ausgesprochen
worden, aus der Sicht des 8 91 GEG sei nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht Uber den am 28. Dezember 1995
(rechtsmissbrauchlich) gestellten Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdeflihrers nicht mehr mit Beschluss

abgesprochen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Befreiung von der Entrichtung der Sachverstandigengebihren bei
Vorliegen der Voraussetzung fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Uber die Hohe des Gebiihrenanspruches des Sachverstindigen hat das Gericht durch Beschluss zu befinden, der
Kostenbeamte kann als Verwaltungsorgan die RechtmaBigkeit des Vorgehens des Richters nicht Uberprifen. Der
Kostenbeamte war an den Beschluss des Gerichtes gebunden und eine Uberprifung dieser Entscheidung des
Gerichtes ist im Berichtigungsverfahren ausgeschlossen (Tschuguell-Pdtscher, Gerichtsgebthren 5, E 7, 8 und 9 zu § 2
GEQG).

In der Beschwerde wird eine Unrichtigkeit der Bestimmung der Zahlungsfrist oder ein Widerspruch des
Zahlungsauftrages zum Beschluss des Gerichtes vom 15. September 1994 nicht behauptet. Die Beschwerde macht
geltend, es seien Verfahrenshilfeantrage unerledigt geblieben und vor Entscheidung Uber diese Verfahrenshilfeantrage
hatte eine Kostenvorschreibung wegen Befreiung von der Entrichtung der Sachverstandigengebthren nicht erfolgen
darfen.

Mit dieser Auffassung Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass die Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag keine
Voraussetzung fur die Vorschreibung der Gerichtskosten ist. Sollte die Verfahrenshilfe spater bewilligt werden, ware
von der Einbringung jener Gerichtskosten, die nach dem Verfahrenshilfeantrag aufgelaufen sind, Abstand zu nehmen,
wurden sie aber bereits bezahlt, so waren sie zurlickzuerstatten (vgl. dhnlich bei Gerichtsgeblhren das hg. Erkenntnis
vom 21. Janner 1998, ZI. 96/16/0153).

Im Beschwerdefall hinderte entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers somit ein - wie von ihm behauptet -
unerledigter, diesen Kostenfall betreffender Verfahrenshilfeantrag die Vorschreibung der mit Beschluss des Gerichtes
bestimmten Kosten nicht.

Die Beschwerde war daher aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Dezember 1999

Schlagworte
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