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AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AVG 868 Abs1

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantlnnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 20.05.2018, ZI. 15-1092290607-180161211, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 06.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom
20.09.2017, ZI. 1092290607 - 151622622, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet abgewiesen wurde. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Dem Beschwerdefiihrer wurde keine Frist fur seine
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.) gewahrt und erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen ihre
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Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach
Durchfuhrung einer Verhandlung mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.11.2017 mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt IV. zu lauten hat:

"GemalR § 55 Abs. 2 FPG besteht eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise." Zudem wurde Spruchpunkt V.
behoben.

2. Der Beschwerdefihrer stellte am 15.02.2018 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit angefochtenem
Bescheid vom 20.05.2018, ZI. 15-1092290607-180161211, wies die belangte Behorde den Folge-Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l) gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuruck.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 19.06.2018 (Migrantinnenverein St. Marx)
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahrens.

Zu A) Zur Behebung des angefochtenen Bescheides

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. November 2015, Ra 2015/20/0082, ausgesprochen, dass
8 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 auch fur den Fall der Zurlckweisung
eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die
Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung darstelle.

8 59 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz sieht zwar vor, dass, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und
11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue
Tatsachen geméaR § 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des
mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von
vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich der Norm (VwWGH,
19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087). Im angefochtenen Bescheid wurde zwar zu Recht darauf verwiesen, dass eine
aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung aus dem Vorverfahren vorliegt. Nachdem diese aber nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden war, ist § 59 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz nicht anzuwenden und bedarf es einer neuen
Ruckkehrentscheidung.

Da das BFA die auf§ 68 AVG gestltzte Zurlckweisung des Folgeantrages des Beschwerdeflihrers mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gehabt hatte, war der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG zu
beheben, um den Weg fir die Erlassung eines neuen, der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Bescheides freizumachen.

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. GemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2). Da der Bescheid aufzuheben
war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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