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BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin tber die durch
den mundlich verkiindeten Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 12.07.2018, ZI. 1101862201-
180599381, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX, geb. XXXX StA.
MAROKKO, beschlossen:

A)

Die nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war nicht rechtswidrig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass es in seinem Herkunftsstaat keine Arbeit gabe. Im Falle einer Ruckkehr wiirde er Armut befurchten.

2. Mit Bescheid vom 16.02.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist.
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Zugleich wurde gemal 8 55 Abs. 1 a FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung gema3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

3. Der Beschwerdeflihrer stellte am 25.06.2018 aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, den er in der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.06.2018
damit begrindete, dass er nun seine wahre Identitat preisgeben wirde wollen. Er habe aus Angst falsche Daten
angegeben und sich auch volljahrig gemacht, um Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kénnen, sein - mittlerweile
verstorbener Stiefvater habe ihn gehasst, geschlagen und vergewaltigt. Seine Mutter sei 2014 von einem Bus
Uberfahren worden. Diese Grunde habe er immer schon gewusst, jedoch aus Angst verheimlicht. Anlasslich dieser
Einvernahme gab er zudem an, an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden, die ihn an dieser Einvernahme
hindern oder das Asylverfahren beeintrachtigen kdnnten sowie keine Medikamente zu nehmen.

4. Am 12.07.2018 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde, in welcher der
Beschwerdefiihrer angab, unter Druck, Stress und Angst zu leiden, er nehme Medikamente und habe
Erinnerungsprobleme. Zu den Fluchtgriinden befragt gab er an, sein Stiefvater habe ihn mehrmals vergewaltigt und
geschlagen mit einem Kabel an den Handen und den FiRRen gefesselt. Er habe ihn mit den Handen Uber Kreuz
aufgehangt und ihn mit Salzwasser Ubergossen. Auch StromstoRe habe er bekommen. Weiter gab er an, er habe in
seinem Herkunftsstaat keine Familie, das sei sein Problem.

5. In der Folge wurde gegeniber dem Beschwerdefiihrer mit muindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer an keinen
schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten leide, volljahrig ist und kein schitzenswertes Privat- und Familienleben in
Osterreich besteht. In der Beweiswiirdigung wurde angefiihrt, dass weder der Beschwerdefiihrer vorbrachte, an einer
lebensbedrohlichen Krankheit zu leiden noch sich Hinweise darauf aus den vorgelegten Befunden ergeben hatten. Ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben habe nicht festgestellt werden kénnen, da die angegebene schwangere Ex-
Freundin in allen zur Verfigung stehenden Datenbanken nicht aufscheine und ansonsten diesbezlglich nichts weiter
vorgebracht worden sei. Der vom BeschwerdeflUhrer vorgetragene Sachverhalt betreffend seinen Stiefvater in
Marokko habe bereits vor Rechtskraft der Entscheidung im ersten Asylverfahren bestanden. Der nunmehrige Antrag
auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurlickzuweisen, da der Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt,
welcher nach Rechtskraft des letzten Asylverfahrens neu entstanden sei, vorgebracht habe. Bezlglich des Vorbringens
des psychologischen Zustands wurde darauf hingewiesen, dass ein Zugang zu medizinischen Leistungen im
Herkunftsstaat unbestritten bestehe und auch mittellose Personen Leistungen in Anspruch nehmen kénnen.

Da sich die allgemeine Lage im Herkunftsland, der korperliche Zustand und die persénlichen Verhaltnisse nicht
entscheidungswesentlich gedndert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Verfolgung im Sinne der GFK
nicht zu erwarten sei und es zu keiner entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes gekommen sei.

6. Im Anschluss an die mundliche Verkiindung des Bescheids gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, Beschwerde
dagegen zu erheben.

7.Am 16.07.2018 wurde der Akt der Gerichtsabteilung 1412 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfilhrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Fremden

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos, marokkanischer Staatsangehériger und volljahrig. Seine Identitat
steht nicht fest.

Er leidet an keinen schweren lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom LG XXXX mit Urteil vom 19.06.2018, GZ XXXX, wegen versuchten
Einbruchdiebstahles zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten als Zusatzstrafe zum Urteil des
Amtsgerichtes XXXX vom 22.02.2017 verurteilt.
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Der Beschwerdefiihrer weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben, keine Einklinfte und keine Mittel zu
seinem Unterhalt im Bundesgebiet auf. Er leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist
arbeitsfahig.

Seit Janner 2016 war der BeschwerdefUhrer insgesamt 7 Tage in Flichtlingsunterkiinften, 7 Tage in der
Grenzpolizeiinspektion, 2 Monate an einer Obdachlosenadresse und 19 Tage in der Haftanstalt gemeldet. In der
verbleibenden Zeit hatte er keine Meldeadresse im Inland. Aktuell befindet er sich seit 21.06.2018 im Anhaltezentrum
in Schubhaft.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat
Im angefochtenen Bescheid wurden die aktuellen Landerinformationen zu Marokko zitiert.

Im Beschwerdeverfahren sind keine Anderungen dieser entscheidenden Sachverhaltselemente bekannt geworden. Im
gegebenen Zusammenhang sind daher mangels sonstiger Bezliige zum Vorbringen die folgenden Informationen von
Relevanz und werden festgestellt:

Medizinische Versorgung

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind
kostenpflichtig und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen
groRRen qualitativen Unterschied zwischen o6ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europdischen Standards. In den Medien finden sich
regelmallig Berichte Gber wenig motiviertes Personal insbesondere in den offentlichen Krankenhdusern, das unter
schwierigen Arbeitsbedingungen und schlechter Bezahlung leidet. Eine Behandlung kann oft nur mit einem Eigenanteil
sichergestellt werden. Insbesondere das Hilfspersonal ist oft unzureichend ausgebildet, Krankenwagen sind in der
Regel ungeniigend ausgestattet. Die Notfallversorgung ist wegen Uberlastung der Notaufnahmen in den Stidten nicht
immer gewahrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in den abgelegenen Bergregionen unzureichend (AA
10.3.2017).

Chronische und psychiatrische Krankheiten oder auch AIDS-Dauerbehandlungen lassen sich in Marokko vorzugsweise
in privaten Krankenhdusern behandeln. Bei teuren Spezialmedikamenten soll es in der o&ffentlichen
Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpassen kommen. Bei entsprechender Finanzkraft ist allerdings fast jedes lokal
produzierte oder importierte Medikament erhaltlich (AA 10.3.2017).

Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefiihrt und erstreckt sich auf 8,5
Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten bzw. vulnerable Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst (knapp 3
Prozent der Haushalte) RAMED wird vom Sozialversicherungstrager ANAM administriert, der auch die
Pflichtkrankenversicherung AMO der unselbstandig Beschaftigten verwaltet. Zugang haben Haushaltsvorstande und
deren Haushaltsangehdrige, die keiner anderen Pflicht-Krankenversicherung unterliegen. Die Teilnahme an RAMED st
gratis ("Carte RAMED"), lediglich vulnerable Personen zahlen einen geringen Beitrag (11 € pro Jahr pro Person).
Ansprechbar sind die Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen
Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationdrer
Behandlung, Réntgendiagnostik etc. Die Dichte und Bestlckung der medizinischen Versorgung ist auf einer Website
des Gesundheitsministeriums einsehbar (OB 9.2015). Mittellose Personen kdénnen auf Antrag bei der Prafektur eine
"Carte RAMED" erhalten. Bei Vorlage dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei (AA 10.3.2017).

Auf 1.775 Einwohner entfallt ein Arzt. 141 offentliche Krankenhduser fihren etwas mehr als 27.000 Betten (ein
Spitalsbett auf ca. 1.200 Einwohner); daneben bestehen 2.689 Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung.
Inhaber der Carte RAMED konnen bei diesen Einrichtungen medizinische Leistungen kostenfrei ansprechen. Freilich ist
anzumerken, dass dieser 6ffentliche Gesundheitssektor in seiner Ausstattung und Qualitadt und Hygiene Gberwiegend
nicht mit europadischen Standards zu vergleichen ist. Lange Wartezeiten und Mangel an medizinischen
Versorgungsgltern und Arzneien sind zu beobachten. Wer weder unter das RAMED-System fallt, noch aus einem
Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fiir medizinische Leistungen aus eigenem aufkommen (OB 9.2015).

Quellen:



AA - Auswartiges Amt (10.3.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im K&nigreich Marokko
(Stand: Méarz 2017)

OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko
Ruckkehr

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet. Den Behorden ist bekannt, dass Asylantrage auch
dazu dienen, eine langerfristige Aufenthaltsmdglichkeit im Ausland zu erlangen. Aus den letzten Jahren sind keine Falle
bekannt, in denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder wegen des in einem
Asylantrag enthaltenen Vorbringens gekommen ware (AA 10.3.2017).

Eine Ruckkehrhilfe fir aus dem Ausland nach Marokko Heimkehrende durch staatliche Institutionen ist nicht bekannt.
Auf institutioneller Basis wird Ruckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen.
Ruckkehrer ohne eigene finanzielle Mittel durften primar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten
auch NGOs Unterstutzung. Der Verband der Familie und GroRfamilie ist primarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner.
Dies gilt mehr noch fir den landlichen Raum, in welchem Uber 40% der Bevdlkerung angesiedelt und beschaftigt sind.
Rickkehrer wirden in aller Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist tber lokale
Printmedien und das Internet in mit Europa vergleichbarer Weise zuganglich, jedenfalls fir den stadtischen Bereich
(OB 9.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.3.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich Marokko
(Stand: Marz 2017)

OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko
1.3 Zu den Fluchtmotiven des Fremden

Das erste Asylverfahren wurde im Jahr 2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen und waren seine damaligen Grinde
flr das Verlassen seines Herkunftsstaates rein wirtschaftliche. Der Beschwerdefiihrer bringt mit dem jetzigen
Vorbringen, wonach er an psychischen Problemen leiden wirde, er noch nicht volljahrig sei und vom Stiefvater
misshandelt worden sei keine neuen Grinde vor. Diese Fluchtgriinde haben allesamt bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden und hatte der Beschwerdefihrer die Moglichkeit gehabt, diese dort vorzubringen. Mit den
genannten Darstellungen brachte er kein im Kern glaubhaftes neues Fluchtvorbringen vor. Weder im Hinblick auf die
allgemeine Lage in Marokko noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen ist seit Abschluss des
vorangegangenen Asylverfahrens mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.02.2016 eine maRgebliche Anderung
der Rechtslage eingetreten.

Auch eine wesentliche Anderung des Privat- und Familienlebens in Osterreich liegt nicht vor. Die psychischen
Probleme, weswegen die namentlich genannten Medikamente verabreicht wurde, bestehen schon sein ganzes Leben
lang und waren somit auch schon zum Zeitpunkt der vorangegangenen Entscheidung bekannt.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, zumal Marokko nach 8 1 Z. 9 HStV ein
sicherer Herkunftsstaat ist.

Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung entgegenstiinden.



Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Marokko ist seit der Entscheidung ber den vorigen
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz nicht eingetreten, insbesondere nicht auf sein Vorbringen
bezogen.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich von der belangten Behdrde zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1 Zur Person des Fremden

Dass der Beschwerdeflhrer bereits volljahrig ist, ergibt sich aus den Feststellungen im Erstverfahren und blieben diese
unbestritten. Auch wenn der Beschwerdefiihrer nunmehr angibt, im Jahr 2001 geboren zu sein, so muss dem entgegen
gehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich auch noch die Geburtsdaten XXXX1998, XXXX2002 und
01.01.1995 vor der belangten Behorde, dem Landesstrafgericht und dem erkennenden Gericht angegeben hat und
dazu trat er bisher mit den weiteren Namen XXXX und XXXX in Erscheinung. Zudem wurde im gesamten Erstverfahren
niemals moniert, dass er nicht volljahrig sei und ist dem Vorbringen, er habe bisher seine Volljahrigkeit angegeben, um
Sozialleistungen zu erhalten, weil er seine Familie unterstutzen wolle, keine Glaubhaftigkeit zuzumessen. Seine Mutter
ist seinen Angaben zufolge (bereits im Jahr 2014 von einem Bus Uberfahren worden (AS 19). In der Einvernahme vom

06.07.2018 gab er in weiterer Folge an, keine Familie zu haben, dies sei sein Problem.

Die strafgerichtliche Verurteilung ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug vom 16.07.2018 und der

Urteilsausfertigung zu
LGXXXX, XXXX.

Soweit sein Gesundheitszustand angesprochen wird, kann auf die arztlichen Befunde (AS 59 und 113) vom 22.06.2018
und 09.07.2018 Bezug genommen werden, wonach der Beschwerdefiihrer voll orientiert ist, in Aufmerksamkeit und
Gedachtnis ungetrubt ist, kein Hinweis auf Stérung der Kritik- und Urteilsfahigkeit vorliegt und er affektiv stabil ist. Er
ist aufgebracht, dysthym und hat starken Rededrang. Es treten Flashbacks und Intrusionen aus, Psychosen und
Suizidalitat werden verneint. Festgehalten wird auch ein Benzodiazepinabusus. Es wurden zwei verschiedene
Medikationen vereinbart. Wie aus dem Landerbericht zu entnehmen ist, sind psychische Erkrankungen in Marokko
behandelbar und haben auch Personen mit geringen Eigenmitteln im Rahmen des Sozialprogrammes "RAMED" Zugang
zu medizinsicher Versorgung. Es ergibt sich daraus also keine schwere Erkrankung und kein langerfristiger Pflege- und
Rehabilitationsbedarf.

Die Arbeitsfahigkeit ergibt sich aus seinen Angaben, insbesondere betreffend den Wunsch, als Dolmetscher oder
Schlosser zu arbeiten und dass er in Deutschland Ausbildungen und Zertifikate in den Berufen Dreher, Fraser,
SchweilRer gemacht hat (AS 21 und 117).

Auch insoweit ist daher von keiner Anderung zum Erstverfahren auszugehen, in dem ebenfalls von der Arbeitsféhigkeit
des Beschwerdefuhrers ausgegangen wurde.

Die festgestellten bisherigen Wohnsitze ergeben sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Ein schitzenswertes Privat- und Familienleben konnte nicht festgestellt werden, da die vom Beschwerdefuhrer
namentlich angegebene Ex-Freundin weder an der von ihm genannten Adresse noch sonst in samtlichen zur
Verflgung stehenden Datenbanken aufscheint. Auch sonst hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was fur ein
bestehendes schitzenswertes Privatleben in Osterreich spréche.

2.2 Zur Lage im Herkunftsland

Die oben wiedergegebenen Landerfeststellungen, welche der Entscheidung der belangten Behdrde zu Grunde zu legen
waren und dem Beschwerdefuhrer zur Verfugung gestellt wurden, zeigen keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Marokko gegenuber der Zeit der vorangehenden Entscheidung auf.

Daher konnte eine entscheidungswesentliche Anderung der Lindersituation im Herkunftsstaat verneint werden.
Demgemal konnte eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers aus Griinden der GFK nicht festgestellt werden.



2.3 Zu den Fluchtmotiven des Fremden

Der Beschwerdeflhrer behauptet im vorliegenden Folgeverfahren eine Misshandlung durch den Stiefvater. AuBerdem
liege eine psychische Erkrankung vor. An dieser leider er schon sein ganzes Leben lang. Die vorgebrachten Grinde
lagen jedenfalls bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens vor und hatte der Beschwerdefuhrer nicht nur einmal
die Méglichkeit, alles Zweckdienliche fir seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vorzubringen. Die
Abweisung des ersten Asylantrages wurde nicht bekdmpft und erwuchs in Rechtskraft. Der fluchtauslésende
Sachverhalt (wirtschaftliche Griinde) steht somit seit der rechtskraftigen Abweisung fest. Auch ist dem Vorbringen, er
haben die Misshandlung durch den Stiefvater und seine wahre Identitdt nicht preisgeben wollen, damit er
Sozialleistungen erhalte, nicht glaubhaft. Wie oben bereits ausgeflihrt, habe er damit seine Familie unterstitzen

wollen. Gleichzeitig gibt er aber an, in Marokko niemanden, aul3er dem Stiefvater und den Stiefbruder, mehr zu haben.

In seiner Ersteinvernahme gab er befragt, seit wann ihm die Anderungen der Situation bzw. der Fluchtgriinde bekannt

waren, zudem an: "Ich habe die Grinde immer gewusst, habe sie jedoch aus Angst verheimlicht."

Uber alles flucht- und verfolgungsbezogene Vorbringen ist bereits rechtskréftig abgesprochen worden, ebenso Uber
die gesundheitliche Versorgung. Es war daher nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeftihrers nach
Marokko eine reale Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung oder einer unmenschlichen Behandlung mit sich bringen

wdlrde.

Selbst dann, wenn die Behauptungen einen glaubhaften Kern aufwiesen, ware dem Folgeantrag kein anderes Schicksal
beschieden als die Zurickweisung, wie in der rechtlichen Beurteilung noch naher ausgefihrt wird, weil damit keine
nachtragliche Anderung der fiir die Entscheidung maRgeblichen Sach- oder Rechtslage behauptet wurde. Somit konnte

die Feststellung getroffen werden, dass der Folgeantrag voraussichtlich zurtickgewiesen werden wird.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) RechtmaBigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

Nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das BFA unter anderem dann den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden
aufheben, der einen Folgeantrag gestellt hat, wenn dieser voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z. 2), und die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Z. 3).

Weiter ist vorausgesetzt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht (Z. 1).

Die angefuhrte Ruckkehrentscheidung ist seit 16.02.2016 rechtskraftig. Wie auch bereits dargetan, ist kein neues
Vorbringen erstattet worden, von dem anzunehmen ware, dass es beachtlich im Sinne einer materiellen Erledigung
anstelle einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache ware.

Nach § 68 AVG hat die Behérde Anbringen von Beteiligten, die eine Abanderung eines der formell rechtskraftigen
Bescheides begehren, grundsatzlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Ausnahmen dazu bilden die Falle
der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 88 69 und 71 AVG sowie
die in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG vorgesehenen Arten von Abanderungen und Behebungen, auf die kein Rechtsanspruch
besteht.

Die vorgesehenen Ausnahmen kommen nach dem Inhalt der Akten im vorliegenden Fall nicht zum Tragen,
insbesondere handelt es sich bei den vorgebrachten Tatsachenbehauptungen weder um nachtraglich eingetretene
Anderungen noch um nachtréaglich hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, die geeignet wéren, eine andere
Entscheidung herbeizufiihren.

Daher ist davon auszugehen, dass die in8 68 AVG grundsatzlich vorgesehene Zurlckweisung als Erledigung der
belangten Behorde zu erwarten ist.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag im Sinne des8 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG 2005 gestellt hat,
und die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegen, weil dem Beschwerdefuhrer keine
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asylrelevante Verfolgung in Marokko droht. Nach all dem wird der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers voraussichtlich
zurlickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Es gibt namlich auch dafir, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, keine Anhaltspunkte, zumal der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ausreichend gesund fur Arbeitstatigkeiten ist und daher erwerbsfahig ist.

Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht
bestreiten kdnnen sollte, sei es mit der genannten Tatigkeit als Schlosser oder einer anderen. Zudem besteht ganz
allgemein in Marokko keine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefédhrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wurden, dass fur den Beschwerdefiihrer
ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der
Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben. Er war bisher
ausschlief3lich in Flichtlingsunterkinften, Anhaltezentren, Haftanstalten oder obdachlos gemeldet.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist. Damit hatte das Gericht wie im Spruch zu entscheiden.

Die Entscheidung war gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 mit Beschluss zu treffen. Nach§ 22 Abs. 1 BFA-VG hatte auch
keine Verhandlung stattzufinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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