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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch: Frau Ruxandra STAICU BA, Deserteurs- und Fluchtlingsberatung,
Schottengasse 31/1/59 gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2018, ZI.
565259508/180046714, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird zu Spruchpunkt I.) Il.) und IV) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Am 25.01.2009 und am 11.05.2013 stellte der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet bereits zwei Antrage auf
internationalen Schutz, die beide rechtskraftig abgelehnt und der Beschwerdefiihrer nach Algerien ausgewiesen
wurde. Im ersten Verfahren wurde der Antrag, den er mit der schwierigen politischen und wirtschaftlichen Lage in
Algerien begriindete, als unbegrindet abgewiesen, im zweiten Verfahren erfolgte eine Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache, weil das Vorbringen des Beschwerdeflhrers (er sei nach seiner zwischenzeitlichen Rickkehr in
Algerien bedroht worden) als unglaubwirdig angesehen wurde. Wahrend des zweiten Verfahrens befand er sich vom

15.01.2013 bis 18.07.2013 in Schubhaft, aus der er nach einem Hungerstreik entlassen wurde.

2. Mit Mandatsbescheid vom 30.06.2017 verhadngte die belangte Behdrde zur Sicherung der beabsichtigten

Abschiebung erneut die Schubhaft, aus der er, wieder nach einem Hungerstreik, am 06.08.2017 entlassen wurde.
3. Am 26.09.2017 stimmte die algerische Botschaft zu, fir den Beschwerdefuhrer ein Heimreisezertifikat auszustellen.

4. Mit Mandatsbescheid vom 28.11.2017 wurde gegen den Beschwerdefiihrer nach Ruckiberstellung durch die
deutsche Bundespolizei aufgrund einer Einreiseverweigerung zur Sicherung der Abschiebung wiederum die Schubhaft

verhangt und dem Beschwerdefuhrer der Verein Menschenrechte als Rechtsberater zur Seite gestellt.

5. Am 05.01.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer, der sich seit 04.12.2017 im Hungerstreik befand, mitgeteilt, dass er
am 17.01.2018 abgeschoben werde.

6. Am 13.01.2018 stellte Beschwerdefiihrer in der Schubhaft seinen nunmehr dritten Antrag auf internationalen
Schutz, den er wie folgt begriindete: "Ich gehdre zu der Minderheit der Berber und habe mich fir die Freiheit- und
Meinungsfreiheit meines Volkes in Algerien eingesetzt. Darum wurde ich von der algerischen Polizei drei- bis viermal

inhaftiert und misshandelt. Mir drohen in Algerien lange Haftstrafen, Folter und Tod."
7. Mit Mandatsbescheid vom 15.01.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt.

8. Am 17.01.2018 verhinderte der Beschwerdefiihrer durch heftiges Herumschlagen im Flugzeug seine Abschiebung
und verletzte dabei einen Beamten. Er wurde darauf in Untersuchungshaft genommen und mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 12.02.2018, XXXX, wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und der
schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt, verurteilt. Nach Vollzug

der Strafhaft wurde der Beschwerdefuhrer wieder in Schubhaft genommen.

9. Am 21.03.218 und am 18.04.2018 konnte der BeschwerdefUhrer mit seinem Verhalten im Flugzeug zwei weitere

Abschiebungsversuche nach Algerien verhindern.

10. Mit Schriftsatz vom 07.05.2018 Ubermittelte die bevollmachtigte Rechtsvertretung der belangten Behérde einen
Schriftsatz mit dem Betreff: 1) Antrag auf Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes im Asylverfahren und 2)
Stellungnahme zur Integration des Antragsstellers im Bundegebiet und zum Verlust der Wirksamkeit der bestehenden
aufenthaltsbeendenden MafBnahme

4. Am 23.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer nach Algerien abgeschoben.

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.05.2018, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 68 AVG wegen entschiedener Sache ab (Spruchpunkt 1.),
erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist
(Spruchpunkt II.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.) und ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht
(Spruchpunkt IV.).

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 04.07.2018.

7. Mit Schriftsatz vom 05.07.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 10.07.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Algerien und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Berber an. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 2009 in Osterreich. Zwei Asylantrége des Beschwerdefiihrers wurden 2009
und 2013 rechtskraftige ab- bzw. zurtickgewiesen. Den dritten, verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte der Beschwerdefuhrer am 13.01.2018 aus der Schubhaft, die Uber ihn zur Sicherung der geplanten
Abschiebung verhangt worden war. Mit Mandatsbescheid vom 15.01.2018 wurde dem Beschwerdefihrer der faktische
Abschiebeschutz aberkannt und blieb unbekdmpft. So hielt er sich 2017, nach Entlassung aus der Schubhaft aufgrund

eines Hungerstreiks Der Beschwerdefiihrer war seit seiner illegalen Einreise fast neun Jahre in Osterreich aufhéltig.
Der Beschwerdefihrer ging in Osterreich keiner Beschaftigung nach.
Er leidet unter einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung:

aggressiv, reizbarexplosives Borderline und ein Polytoxikomanie. Diesem Krankheitsbild entsprechend wurde er
medikamentds behandelt, war haft- und abschiebefahig und 2017 in der Lage in mehrere Lander der EU zu reisen.
Zuletzt erhielt er Escitalopram, Tramadolor, Seroquel und Dominal, alles Medikamente, die auch in Algerien zu

bekommen sind.

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich (iber keine Angehérigen und ging hier auch keiner geregelten
Beschaftigung nach. Am 17.01.2016 bestand er eine Deutschprtifung B1.

Im Anschluss an seine Schubhaft 2013 war er vom 22.07.2013 bis 03.07.2017 bei einer Osterreichischen Staatsburgerin
hauptwohnsitzgemeldet. In diesen 4 Jahren wird sich zwischen den beiden ein gemeinsames Privatleben entwickelt
haben. Das wird aber vom Beschwerdefihrer in seinem Schubhaftverfahren nicht erwahnt und der Beschwerdefiihrer

hielt sich 2017 alleine langer in Deutschland, in den Niederlanden und in Belgien auf.
In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer drei Mal wegen verschiedener Straftaten rechtskréftig verurteilt worden:

* Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.11.2011, XXXX, wegen8 127 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 40

Tagessatzenzuje€4 (=€
160), im NEF 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe.

* Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 21.08.2013, XXXX, wegen 88 228 (1) StGB, 119 FPG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 3 Monaten.

* Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.02.2018, XXXX, wegen 88 269

(1) 1. Fall, 83 (1), 84 (2) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt. Erschwerend wurde
dabei das Zusammentreffen zweier Vergehen, mildernd sein Gestandnis und die psychische Ausnahmesituation.

In Algerien lebt die Familie des Beschwerdefiihrers, bestehend aus seinen Eltern, einem Bruder und drei Schwestern.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Das nunmehrige Fluchtgrund des Beschwerdefiihrers, er gehtre der Minderheit der Berber an und habe sich fir die
Freiheit und Meinungsfreiheit seines Volkes eingesetzt und sei deshalb von der algerischen Polizei drei bis vier Mal
inhaftiert und misshandelt worden, steht im vodlligen Widerspruch zu seinem Vorbringen in den beiden
zwischenzeitlich rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die

Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert.
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In Algerien besteht ein aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfiirsorge sind kostenlos. Die
medizinische Versorgung ist allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder groBeren Stadt existieren Krankenhduser.
Medikamente, die der Beschwerdeflhrer zuletzt erhalten hat, sind in Algerien erhaltlich.

Grundnahrungsmittel, Energie und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als
Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation
insbesondere fir junge Algerier angespannt ist. lllegal Ausreisenden droht im Falle der Riickkehr eine Geldund/oder
Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene
Personen werden 24 Stunden festgehalten und verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behérdliche
Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. lhm droht auch

keine Strafe nach seiner Rickkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bericksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird

durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafl3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation" zu Algerien.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers in den im Bundesgebiet durchgefihrten Verfahren und Unterlagen. Sein Gesundheitszustand
wurde im Zuge der Schubhaft laufend Uberpruft und die vorliegenden Beschwerden behandelt. Der Beschwerdefuhrer
war zuletzt haft- und abschiebefdhig. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar
gewdlrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers aufgekommen.

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Reisepass und dem eingeholten
Heimreiszertifikat.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ist Uber eine Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 11.07.2018 dokumentiert, seine letzte Verurteilung durch das eingeholte
Strafurteil.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner regelmiRigen Beschiftigung nachgegangen ist und die deutsche
Sprache auf B1 Niveau spricht, ergibt sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen.



Die Aufenthalte in Schubhaft, seine Aufenthalte 2017 in anderen Mitgliedsstaaten der EU, seine Ruckfuhrung aus
Deutschland sowie die vereitelten Abschiebeversuche nach Algerien sind im Akt dokumentiert und werden vom
Beschwerdefihrer auch nicht in Abrede gestellt.

Die Beziehung zu einer Osterreichischen Staatsangehorigen ist durch die ZMR-Abfrage und in der Stellungnahme vom
07.05.2018 sowie in der Beschwerde dokumentiert. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde ist dieses Privatleben
im Bescheid bertcksichtigt und entsprechend gewdurdigt (Bescheid S 17, 37 und 44).

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das nunmehrige Fluchtvorbringen, er habe sich fur die Freiheit der Berber eingesetzt und er sei drei bis vier Mal
inhaftiert gewesen und misshandelt worden steht im krassen Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefthrers in
seinen bisherigen zwei Asylverfahren. In seinem ersten Verfahren gab der Beschwerdefihrer zudem an, dass es kein
anhangiges Gerichtsverfahren gegen ihn gebe, dass nicht nach ihm gefahndet werde und dass er nie in Haft gewesen

sei.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
als widersprichlich und daher unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu
zweifeln. Daher schlief8t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde nicht zu

beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgrinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde

getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Wenn der Beschwerdeflihrer vermeint, dass eine Versorgung seiner psychischen Erkrankung in Algerien nicht gesichert
ist Ubersieht er, dass selbst in Osterreich nur eine medikamentdse Behandlung vorgenommen wurde und seine Haft-
bzw. Abschiebetauglichkeit in keiner Weise beeintrachtigt war (AS 163). Zudem sind die vom Beschwerdefuhrer in
seiner Stellungnahme angefihrte Medikamente in Algerien frei verfugbar (https://www.pharmnet-dz.com).

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer Verfugung gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenutber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
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der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(vgl. VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; 17.09.2008, ZI.
2008/23/0684; 11.11.2008, Z1.2008/23/1251; 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 und 06.11.2009, ZI. 2008/19/0783). Bei der
Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu tberprifen (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Bei der Beurteilung der
Identitdt der Sache ist zudem in primdr rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (VwGH 24.03.2011, 2007/07/0155).
DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2005/20/0556 und 26.07.2005, ZI.2005/20/0343 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréaftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berthrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwWGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstdnde, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des8§8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prifung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen.

Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach§ 68 AVG ist von der
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwWGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich bereits aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber
den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhaltes stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht (vgl. das Erk des VwGH vom 6.11.2009, ZI. 2008/19/0783, mwN). Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich ein Asylwerber auf sie, so liegt eben kein gednderter
Sachverhalt vor, sondern es wird jener Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein Fortbestehen und Weiterwirken behauptet)
Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde (vgl. das Erk. des VwGH vom 20.3.2003, ZI. 99/20/0480).
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Malistab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Verfahren die Bescheide vom 15.05.2009 und 21.05.2013,
welche beide in Rechtskraft erwuchsen. Wie oben dargelegt sprach die belangte Behérde dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht den glaubhaften Kern ab. Daruber hinaus ist dem Beschwerdefluhrer auch nicht einmal
ansatzweise gelungen, das nunmehrige Vorbringen glaubhaft darzulegen, weshalb die belangte Behdrde zu Recht
davon ausgegangen ist, dass auch das nunmehrige Vorbringen nicht glaubhaft ist.

Der Bewertung des von der belangten Behorde im gegenstandlichen Verfahren neu erstatteten Fluchtvorbringens
durch das BFA war vollinhaltlich zu folgen.

Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Indizien dafir, dass der BeschwerdefUhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung 2009 bis zum Datum der vorliegenden
Entscheidung am 30.05.2018 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdeflhrer nicht zuzurechnende -
Verzogerungen zurlickgehende Dauer. Der seit 9 Jahren andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Dieser unsichere Aufenthalt musste dem Beschwerdeflhrer aufgrund der beiden negativen Asylentscheidungen,
jeweils verbunden mit einer Ruckkehrentscheidung. Und den im Abschluss daran von der belangten Behdrde
ergangenen Abschiebeversuche (Schubhaft) jederzeit bewusst sein. Dies relativiert die Beziehung zur dsterreichischen
Staatsburgerin, die sich primar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft 2013 entwickelt hat und die seit 2017 durch
die Auslandsaufenthalte des Beschwerdefihrers vermindert war. Zudem wurde dieses Privatleben auch vom
Beschwerdefiihrer bei seinen polizeilichen Aufgriffen 2017 oder bei der Verhdngung von Schubhaften nie erwahnt. So
wurde im ho. Schubhaft-Erkenntnis vom 11.05.2018, W186 2194454, auch festgestellt, dass er im Bundesgebiet weder
Uber familidre noch private Bindungen verfiigt (Erkenntnis S 5). Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer Deutsch
auf B1-Niveau beherrscht, fehlen weitere Sachverhaltselemente aus denen sich die Existenz gewisser in einem
Zeitraum eines mehrjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter -
Bindungen allenfalls hatte ergeben konnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in
Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen und familidare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, kommt hinzu, dass er mehrmals Abschiebungsversuche durch sein Verhalten (Hungerstreik in
Schubhaft, ungebuhrliches Benehmen im Flugzeug, Widerstand gegen die Staatsgewalt) aktiv verhindert hat und mit
seinen drei strafgerichtlichen Verurteilungen (Diebstahl, mittelbare unrichtige Beurkundung oder Beglaubigung,
unrechtmaliige Inanspruchnahme von sozialen Leistungen, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Korperverletzung) ein
Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten
Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
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Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemalR38 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zuldssigkeit der
Abschiebung gemaR 8 46 FPG den Herkunftsstaat, ist auszufuhren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR 8 50 Abs 1 FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylIG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVG iVm 88 57 AsylG, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § § 52
Abs 2 Z 2 und Abs 9 FPG abzuweisen war.

Zur Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt Il1.)

GemaR & 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
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offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

Der Beschwerdefiihrer wurde wéahrend seines Aufenthaltes von Osterreichischen Strafgerichten drei Mal wegen
unterschiedlicher Delikte (2011: Diebstahl, 2013: mittelbare unrichtige Beurkundung, unrechtmaRige
Inanspruchnahme von sozialen Leistungen, und 2018:

Widerstand gegen die Staatsgewalt, Kdrperverletzung) rechtskraftig verurteilt. Hinzu kam - und das Uber Jahre hinweg -
die wiederholte Missachtung fremdenrechtlicher Bestimmungen und Nichtbefolgen entsprechender Behoérden- und
Gerichtsentscheidungen.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestitzt, da der
Beschwerdefiihrer zuletzt zu einer teilbedingten Freiheitstrafe von 9 Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
persoénliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen und der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit der ersten negativen Asylentscheidung durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet
gezeichneten  Charakterbildes eine  Gefdhrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer
administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Die belangte Behorde hat die verhdangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2009 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Aus der wiederholten Nichtbeachtung fremdenrechtlicher Bestimmungen, aus der aktiven Behinderung und
Verhinderung behordlicher (Ruckkehrentscheidung) wie gerichtlicher (Schubhaft) Entscheidungen und aufgrund der
drei Verurteilungen des Beschwerdefliihrers, des sich hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der
Gefahrdungsprognose kam auch das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden. Das in der
Beschwerde angefiihrte Privatleben des Beschwerdefiihrers wurde zum einen von der belangten Behorde bei ihrer
Entscheidung mitbertcksichtigt und zum anderen vom Beschwerdeflihrer selbst relativiert, indem er es im letzten
Schubhaftverfahren nicht erwahnt und bei seinen Versuchen, der drohenden Abschiebung durch Aufenthalte in
anderen europdischen Staaten zu entgehen, darauf keine Rucksicht nimmt.



Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf38 28 Abs 2 VwGVG iVm 8§ 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 55 Abs 1a FPG 2005 besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VGerfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 30.05.2018 die

aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unten auszufuhren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Wie bereits oben erdrtert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG 2005 zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VwWGVG abzuweisen war.

Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
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durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behorde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe acht Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behoérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste und konnte sich auch keinen personlicher Eindruck vom Beschwerdefihrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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