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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie Senatsprasident Dr. Puck
und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta,
Uber die Beschwerde

1.)des A, 2.)der M, 3.) der T, 4.) des J und 5.) des S, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom 2. Dezember 1993, ZI. GB
I/Ref.1/Dr.Ko/b./1173-30A, betreffend einen Feststellungsbescheid in Angelegenheit der Berechnung von
Einzelrichtmengen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft) hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen
in der Hohe von insgesamt S 13.910,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit Bescheid vom 2. Dezember 1993 stellte die belangte Behdrde gemafl§ 92 BAO in Zusammenhalt mit den 88 1,
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78 Abs. 2 und 93 BAO hinsichtlich der von der Zweitbeschwerdefuhrerin als Verfligungsberechtigter Uber den
landwirtschaftlichen Betrieb (im Folgenden: LWB U.) im "Neulieferantenzeitraum" vom 1. Juni 1985 bis einschlief3lich
31. Mai 1987 mit Ablauf von zwei Jahren von der Einhebung der Absatzférderungsbeitrage an zu erlangenden
Einzelrichtmenge (im Folgenden: ERM) im &ffentlichen Interesse Folgendes fest:

"Die im zweiten Jahr des 'Neulieferantenzeitraumes' (1. Juni 1986 bis 31. Mai 1987) Uber die Milchlieferleistung des LWB
U. von 3.131 kg Milch hinaus von der Molkerei Kirchschlag vom LWB U. Gbernommene Fremdmilchmenge von 27.213
kg Milch, die dem LWB des J, (im Folgenden: LWB S.), zuzurechnen ist, darf bei der Berechnung der von Frau M" - (der
Zweitbeschwerdefuhrerin und Verfugungsberechtigten Gber den LWB U.) - "gemaR § 75 Abs 3 MOG bzw § 57 g Abs 3
MOG 1967 (idF BGBI 309/1982 und 263/1984) mit 1. Juni 1987 zu erlangenden ERM nicht bericksichtigt werden."

Eingangs der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden folgende Rechtsquellen angefihrt:
"l. Rechtslage:

1. GemaR § 71 Abs. 2 MOG, BGBI 210/1985, in der Fassung (idF) des BundesgesetzesBGBI 138/1987, ist ein zusatzlicher
Absatzforderungsbeitrag (ZAFB) fur Milch und Erzeugnisse aus Milch, die der zustdndige Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb von einem Milcherzeuger Uber die diesem zustehende ERM hinaus Ubernimmt oder die ein
anderer als der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb von einem Milcherzeuger Ubernimmt, zu
entrichten. Zuvor bestand eine fast gleichlautende Regelung im § 57 c Abs. 2 MOG 1967 idF BGBI 263/1984.

2. GemaR & 73 Abs. 1 MOG idF der BGBI 380/1991 und 373/1992 ist die ERM diejenige Milchmenge, fur deren
Ubernahme durch einen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb von einem Milcherzeuger in einem Wirtschaftsjahr
(W)) ein ZAFB nicht zu entrichten ist. Zuvor bestand eine gleichlautende Regelung im § 57 e Abs 1 (1. Satz) MOG 1967
idF BGBI 263/1984.

3. ERM waren immer hofgebunden. So bestimmte § 57e Abs. 2 des Marktordnungsgesetzes 1967 (MOG 1967), BGBI
36/1968 idFBGBI 309/1982, dal die ERM dem jeweiligen Verflgungsberechtigten Gber einen milcherzeugenden
Betrieb zusteht.

Dieselbe Regelung befindet sich im § 73 Abs. 2 MOG idF BGBI 380/1991 und 373/1992.

4. GemaR § 57 g Abs 1 (1. Satz) MOG 1967 (idF BGBI 263/1984, spater § 75 MOG,BGBI. Nr. 210/1993) kénnen LWB, auf
denen Milchkuhe gehalten werden und denen keine ERM zusteht, eine ERM erlangen.

5.8 57 g Abs 2 und 3 (1. und letzter Satz) lautet wie folgt:

'Auf die vom Betrieb Gbernommene Milch ist von dem auf die Bestatigung durch den Milchwirtschaftsfonds folgenden
Monatsersten an fUr seine gesamte Lieferung von Milch und Erzeugnissen aus Milch der AAFB und fiir 20 vH der ZAFB
zu entrichten.’

'Mit Ablauf von 2 Jahren von der Einhebung der Absatzférderungsbeitrage an hat der betreffende Betrieb eine ERM in
der Hohe der Menge erlangt, flir die der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb im zweiten Jahr keinen
ZAFB zu entrichten hatte, hochstens aber 80.000 kg'.

'Fallt das Ende dieses Zeitraumes, in welchem die Absatzférderungsbeitrage eingehoben werden, nicht mit dem Ende
eines WJ zusammen, so steht die erlangte ERM fir den restlichen Teil des betreffenden WJ zu einem aliquoten Teil zu;
die Berechnung des ZAFB hat in einem solchen Fall so zu erfolgen, als ob mit der Milchlieferung mit Beginn des
betreffenden W) begonnen worden waére'.

6. Verfligungen und Entscheidungen auf Grund dieses Abschnittes (Erganzung: Abschnitt D, der aus den 8§ 69 bis
einschlieBlich 86 MOG besteht) trifft der Milchwirtschaftsfonds (MWF) gemal § 83 Abs 1 MOG idF BGBI 138/1987 in
erster und - mit Ausnahme einer dem Milcherzeuger als Beitragsschuldner vorzuschreibenden Abhofpauschale - auch
in letzter Instanz.

Gemal? § 84 Abs 1 MOG idF BGBI 380/1990 sind der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft und der MWF bei
der Vollziehung dieses Abschnittes Abgabenbehdrde im Sinne des § 49 Abs 1 BAO in der jeweils geltenden Fassung.

GemaR & 1 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes u. a. in Angelegenheiten der bundesrechtlich
geregelten Beitrage an offentliche Fonds, soweit diese Abgaben und Beitrage durch Abgabenbehdrden des Bundes (§
49 Abs. 1) zu erheben sind.
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Ab 1. Juli 1993 wurde die Marktordnungsstelle 'Agrarmarkt Austria' (AMA) zur Besorgung der Aufgaben des MWF
zustandig (8 2 Abs. 4 MOG idF BGBI 373/1992). Die behdrdliche Zustandigkeit der AMA begann mit 1. Juli 1993 (8 2 Abs
4 des AMA-Gesetzes, BGBI 373/1992).

7. Gemald 8 92 Abs 1 BAO sind Erledigungen einer Abgabenbehdrde als Bescheide zu erlassen, wenn sie fir einzelne

Personen

a) Rechte oder Pflichten begrinden, abandern oder aufheben, oder

b)

abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

o

Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen."

In dem fUr den angefochtenen Bescheid mal3geblichen Zeitraum seien auf den LWB des Landwirtes W (im Folgenden:
LWB W.) LWB U. und LWB S. im Einzelnen angefuhrte Kuhzahlen festgestellt worden:

far den LWB W. eine Kuh bzw. 0 Kihe, fur den LWB U. eine Kalbin bzw. eine Kuh und fir den LWB S. 12 Kihe bzw. 15
Kdhe. Im Anschluss daran wird die monatliche Menge der abgelieferten Milch fur die Monate Juli 1985 bis Dezember
1987 im Einzelnen angefiuhrt.

Bei einem Vergleich dieser Monatslieferungen falle beim LWB W. auf, dass dieser im zweiten Halbjahr 1985 bei einer
Kuh nichts oder nur sehr wenig abgeliefert und von Februar bis April 1986 Milch geliefert habe, die zuletzt im April der
durchschnittlichen Milchlieferleistung von mehr als vier Kiihen entsprochen hatte. Vom LWB U. sei im August 1985
Milch geliefert worden, obwohl den amtlichen Untersuchungen zufolge damals keine Kuh am Hof gewesen sei. Spater
sei zweimal je eine Kuh festgestellt worden, wahrend Milchlieferleistungen erreicht worden seien, die "hiezu véllig
irreal waren" (fir die Monate 5/1986 bis 6/1987 wurden jeweils tGber 2.000 kg, zum Teil Uber 2.500 kg festgestellt).
Demgegentiber seien auf dem LWB S. 12 bis 15 Kiihe gewesen, wahrend die Milchlieferung zum Teil deutlich niedriger
gewesen sei als die Anlieferung vom LWB U. mit einer Kuh. Ein Vergleich der Lieferungen von den drei LWB zeige auch
Springe von einem Monat zum anderen, die sich untereinander deckten. Wahrend die Milchlieferung vom LWB U.
gestiegen sei, sei die Milchlieferung vom LWB S. zurtickgegangen. Auch ein Zusammenhang mit dem LWB W. sei
ersichtlich. Von April 1986 auf Mai 1986 habe dieser seine Milchlieferung eingestellt; im selben Zeitraum habe sich die
Milchlieferung vom LWB S. reduziert und sei die Milchlieferung vom LWB U. gestiegen. Demgegenuber zeige die

Summe der Milchlieferungen der drei LWB ein realistisches Bild einer Milchanlieferung von zwdlf bis 15 Kuhen.

Diese Unregelmalligkeiten werden im Einzelnen dargestellt; es sei auch zu Radierungen bei den Tagesaufzeichnungen
gekommen. Wiedergegeben werden sodann die Ergebnisse der niederschriftlichen Erklarungen der zum Gegenstand

befragten Landwirte. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe Folgendes erklart:

"Ich war Neulieferantin von Juni 1985 bis Mai 1987, ich habe aber nur bis Ende Juni 1987 geliefert. Ab Juli 1987 habe ich
meinen Betrieb an den Herrn | verpachtet. Ich hatte im Zeitraum der Milchlieferung durchschnittlich 4 Kihe als
Bestand. Viehbestand It. amtlicher Viehzahlung 3. Dezember 1985 1 Kuh, Liefermenge im Dezember 1985 jedoch 1.277
kg Milch, Tagesmenge am 3. Dezember 1985 40 Liter. Ich habe auch Milch des Herrn J auf meine Kannennummer
abgeliefert. Diese Milch haben wir aus P selbst geholt. Diese Vorgangsweise haben wir fur ungefdhr ein Jahr lang
praktiziert, um eine mdéglichst hohe Richtmenge zu erreichen und an Herrn J weiterverpachten zu kénnen. Herr J ist der
Schwiegervater meiner Tochter. Die Mengen die aus P stammten, waren ungefdhr die Halfte der auf meine
Liefernummer abgelieferten Milch."

Hinsichtlich der LWB S. und U. gehe die belangte Behdrde von den niederschriftlichen Aussagen aus, die eine
Bestatigung des durch die Unterlagen ausfuhrlich dokumentierten Lieferverhaltens der beiden LWB erbracht hatten.
Die Milchlieferungen seien von der Molkerei Kirchschlag Gbernommen und abgerechnet worden. Diese sei als
Beitragsschuldnerin berechtigt, aber nicht verpflichtet, die einzelnen Milcherzeuger bis zur Héhe der von ihr an die
Abgabenbehdrde zu entrichtenden Beitrage zu belasten. Die Verjahrungsfrist bei Beitrdgen betrage finf Jahre; die
Fremdmilcheinschittungen hatten in den Jahren 1985 bis 1987 stattgefunden, die niederschriftlichen Einvernahmen
seien im Jahr 1988 erfolgt, im Jahr 1993 sei Parteiengehor gewahrt worden, sodass eine Verjahrung nicht vorliege.

In den einzelnen Monaten des zweiten Jahres des Neulieferantenzeitraumes von Juni 1986 bis Mai 1987 seien im
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Einzelnen angefuhrte Milchmengen (samt Fremdmilch des LWB S.) vom LWB U. geliefert worden. Dies seien insgesamt
30.344 kg Milch, von denen die errechnete tatsachliche Milchlieferleistung des LWB U. abzuziehen sei; diese
Rechenoperation fuhre zu einer vom LWB S. stammenden Fremdmilchmenge von 27.213 kg Milch. Diese
Fremdmilchmenge sei von der Berucksichtigung bei der Berechnung der mit 1. Juni 1987 von der
Zweitbeschwerdefuhrerin (LWB U.) zu erlangenden ERM spruchgemaf? auszuschliel3en gewesen. Diese Vorgangsweise
grinde sich auf § 92 Abs. 1 BAO und sei im o&ffentlichen Interesse (Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung)
gelegen. Die getroffene Feststellung sei eine Angelegenheit des Milchwirtschaftsfonds, weil diesem nach dem Gesetz
auch die Festsetzung des Absatzférderungsbeitrages obliege und dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden diirfe, er
habe die betreffenden Rechte und Rechtsverhéltnisse, welche Voraussetzung fir die Beitragsfestsetzung seien,
hinsichtlich der Hauptfragenentscheidung einer anderen Behdrde Uberlassen wollen.

1.2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdeflihrer erachten sich in ihrem
Recht darauf verletzt, dass keine ihre Einzelrichtmengen betreffende Feststellung erfolge, die im Gesetz keine Deckung
finde, insbesondere dass keine Feststellung des im Spruch des angefochtenen Bescheides umschriebenen Inhaltes
getroffen werde.

1.3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift vom 4. Mai 1994, auf
welche die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 30. Juni 1994 replizierten. Hiezu duferte sich wiederum die belangte
Behorde mit einem neuerlich als Gegenschrift bezeichneten Schriftsatz vom 5. August 1994. 2.0. Der
Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. In umfangreichen Ausfilhrungen kommen die Beschwerdefilhrer zu der Auffassung, eine Ubertragung von
Aufgaben der AMA auf den Vorstand oder einzelne Vorstandsmitglieder sei zwar zulassig, kdnne jedoch nur durch die
Geschéftsordnung, welche wieder durch den Vorstand zu erlassen sei, vorgenommen werden. Da die
Geschéftsordnung eine derartige Kompetenzibertragung auf den Vorstand bzw. einzelne Vorstandsmitglieder nicht
vorgenommen habe, ware im Beschwerdefall fir die Bescheiderlassung ausschlieBlich der Fachausschuss fur Milch
und Milchprodukte zustandig gewesen. Selbst dann, wenn eine Zustandigkeit des Vorstandes gegeben ware, hatte
dieser als Kollegialorgan zu entscheiden gehabt. Eine Ubertragung von Aufgaben an einzelne Vorstandsmitglieder sei
nur im Wege der Geschéaftsordnung (Verordnung) zuldssig. Eine Kompetenz eines einzelnen Vorstandsmitgliedes sei
nur dann anzunehmen, wenn eine diesbezlgliche Bestimmung in der Geschaftsordnung vorliege. Dies sei nicht der
Fall.

2.1.2. GemaR § 5 Abs. 4 fiinfter Satz des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt
Austria" - AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 (im Folgenden: AMA-G 1992), kénnen durch die Geschaftsordnung dem
Vorstand oder einzelnen Vorstandsmitgliedern Aufgaben zur selbstandigen Entscheidung Ubertragen werden, soweit
es das Interesse an einer raschen Geschaftsabwicklung erfordert und es sich nicht um Angelegenheiten von
grundsatzlicher Bedeutung handelt. GemaR § 12 Z. 2 und 4 AMA-G 1992 erldsst der Verwaltungsrat die
Geschaftsordnung und deren Anderungen sowie grundsétzliche Richtlinien fiir die Tatigkeit des Vorstandes. Nach § 16
Z. 1 AMA-G 1992 hat der Fachausschuss fiur Milch und Milchprodukte die dem Milchwirtschaftsfonds Ubertragenen
Angelegenheiten (mit Ausnahme dem Verwaltungsrat vorbehaltener Aufgaben) wahrzunehmen, soweit diese nicht auf
Grund der Geschaftsordnung zur selbstandigen Erledigung dem Vorstand oder einzelnen Vorstandsmitgliedern
Ubertragen wurden. Gemall § 24 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 zweiter Satz AMA-G 1992 bestimmt die
Geschaftsordnung die Aufgaben sowie die Befugnisse der Organe und sind die Aufgaben der einzelnen Mitglieder des
Vorstandes in der Geschaftsordnung festzulegen.

Im § 4 Z. 1 der Verordnung des Verwaltungsrates der AMA betreffend die Geschaftsordnung des AMA-Vorstandes,
Verlautbarungsblatt der AMA Nr. 2/1993, ausgegeben am 3. Juni 1993, wurde unter anderem festgelegt, dass das
Vorstandsmitglied fur den Geschaftsbereich Milch und Muhlen folgende Aufgabe hat:

"Durchfihrung samtlicher behérdlicher Angelegenheiten, die aufgrund des Marktordnungsgesetzes, Abschnitt A,
Milchwirtschaft und Abschnitt D, Absatzférderung im Bereich der Milchwirtschaft, sowie aufgrund des
Milchstrukturverbesserungsgesetzes abzuwickeln sind, soweit diese Aufgaben nicht dem FachausschuR fir Milch und
Milchprodukte oder Muhlen vorbehalten sind."
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Mit Punkt 2 der Verordnung des Verwaltungsrates, Verordnungsblatt Nr. 11/1993, ausgegeben am 20. September
1993, wurde die Uberschrift zu § 4 der Geschéaftsordnung des AMA-Vorstandes auf "Vorstand fiir den Geschéftsbereich
(GB) Il

Milch und Muhlen" geandert.

Aus diesen Vorschriften folgt, dass die Geschaftsordnung
zutreffend vom Verwaltungsrat erlassen wurde und die Durchfiihrung
samtlicher behoérdlicher Angelegenheiten, die auf Grund des
Marktordnungsgesetzes, ... Abschnitt D, ... abzuwickeln sind,
soweit diese Aufgaben nicht dem Fachausschuss fur Milch und
Milchprodukte ... vorbehalten sind, dem Vorstand fir den GB Ill zur

selbstandigen Erledigung Ubertragen wurde, was auch die vorliegende (Abgaben-)Verwaltungsangelegenheit erfasst,
weil es keine gesetzliche Vorschrift gibt, die diese Sache dem Fachausschuss vorbehalten hatte. Das hier tatig
gewordene Vorstandsmitglied fur den GB Il (Milch und Muhlen) war daher mit der Aufgabe, die Gegenstand des
angefochtenen Bescheides ist, betraut.

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde liegt somit nicht vor.

2.2.1. Die Beschwerdefuhrer erachten sodann weiters die von der belangten Behdrde gegebene Begrindung fir das
offentliche Interesse an der Erlassung des Feststellungsbescheides, namlich den Grundsatz der GleichmaRigkeit der
Besteuerung, fur verfehlt. Es werde namlich Ubersehen, dass die getroffene Feststellung nicht geeignet sei, den
Beschwerdefihrern gegenliber eine Veranderung eines Besteuerungsvorganges herbeizufihren. Beitragsschuldner sei
namlich gemall § 79 Z. 1 MOG (vor der Novelle BGBI. Nr. 969/1993) ausschlieBlich der Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb und nicht der Milcherzeuger. Fur die "Wahrung der Gleichmaligkeit der Besteuerung" kamen
hier nur die Veranlagungsbescheide, die gegentiber den Molkereien zu erlassen seien, in Frage.

Vor allem aber schlieBe die gesetzliche Regelung des MOG selbst die Erlassung eines Feststellungsbescheides im
vorliegenden Fall Uberhaupt aus. Der Gesetzgeber habe durch die Regelung des 8 57 h MOG 1967 bzw. § 76 Abs. 1
MOG 1985 sowie § 76 Abs. 2 MOG 1985 in der Fassung BGBI. Nr. 330/1988 eine abschlieende Regelung dartber
getroffen, in welchen Fallen hinsichtlich der ERM Feststellungsbescheide zulassig seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 20. Juni 1986, ZI. 86/17/0068). Diese Regelung stelle vor allem darauf ab, die Interessen der Milcherzeuger an
einer raschen Klarung der jeweiligen ERM zu wahren. Der Gesetzgeber messe dem Interesse der Landwirte, ihre

Produktion rechtzeitig planen zu kénnen, besondere Bedeutung zu.

Eine Unrichtigkeit zum Nachteil der BeschwerdefUhrer hatten diese durch fristgerechte Antragstellung (jeweils bis
spatestens 30. Juni) geltend machen koénnen. Daraufhin wdre bis spatestens 31. Juli ein entsprechender
Feststellungsbescheid zu erlassen gewesen. Ergehe ein solcher Bescheid auf Grund eines Antrages des Milcherzeugers
nicht, dann ware der Milchwirtschaftsfonds zu einem amtswegigen Feststellungsbescheid, der dann sowohl
Feststellungen zum Vorteil als auch zum Nachteil der Milcherzeuger enthalten kdnnte, gemal3 § 76 Abs. 2 leg. cit.
berechtigt gewesen. Die letztgenannte Médglichkeit stehe dem Milchwirtschaftsfonds jedoch nur innerhalb der

gesetzlichen Dreijahresfrist zu.

Feststellungsbescheide betreffend die ERM seien nach § 76 MOG nur insoweit zuldssig, als konkret die Feststellung der
ERM eines Milcherzeugers fur ein bestimmtes Wirtschaftsjahr zu treffen sei. Dem angefochtenen Bescheid sei eine
derart eingeschrankte Feststellung nicht zu entnehmen; vielmehr lasse der Spruch insbesondere im Zusammenhang
mit der Begrindung erkennen, dass die belangte Behodrde darauf abstelle, ihrer Feststellung Folgewirkung fur
samtliche dem Neulieferantenzeitraum folgenden Zeitrdume zukommen zu lassen.

2.2.2. GemaR 8 92 Abs. 1 der in dieser Verfahrensangelegenheit gemaR 8 84 Abs. 1 MOG 1985 anzuwendenden BAO
sind Erledigungen einer Abgabenbehdrde als Bescheid zu erlassen, wenn sie fir einzelne Personen (u.a.)
abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhéltnisses absprechen.
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Diese Bestimmung regelt, dass hiertber bescheidférmig zu entscheiden ist, enthalt aber keine Anordnung daruber, in
welchen Fallen Feststellungsbescheide tGberhaupt zuldssig sind.

Auf gesetzlich ausdricklich vorgesehene Feststellungen nimmt 8 185 BAO Bezug, demzufolge als Grundlage fur die
Festsetzung der Abgaben gesonderte Feststellungen vorzunehmen sind, soweit dies in den §§ 186 bis 189 oder in den
Abgabenvorschriften angeordnet wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 1986, ZI. 86/17/0068, unter Bezugnahme auf Stoll,
Bundesabgabenordnung Handbuch, 427, ausgefuhrt hat, kdnnen nach Lehre und Rechtsprechung Uber die Falle
ausdrucklicher gesetzlicher Regelungen hinaus unter bestimmten Voraussetzungen in Verfahren, auf welche die
Bundesabgabenordnung Anwendung zu finden hat, Feststellungsbescheide erlassen werden. Die bescheidmallige
Feststellung von rechtserheblichen Tatsachen ist nur zuldssig, wenn sie durch eine gesetzliche Vorschrift ausdrucklich
vorgesehen ist. Die bescheidmaRige Feststellung von Rechten und Rechtsverhdltnissen ist zuldssig, wenn sie nicht
ausdrucklich vorgesehen ist, unter der Voraussetzung, dass die mal3geblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung
dieser Art nicht ausschlieen und die Erlassung eines solchen Bescheides im offentlichen Interesse liegt oder fur die
Partei ein notwendiges und letztes, einziges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im
Interesse einer Partei liegt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI. 89/17/0174). Feststellungsbescheide
haben der Abwendung kunftiger Rechtsgefahrdung zu dienen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1993, ZI. 90/17/0116).
Die bloR auf einen in der Vergangenheit gelegenen Zeitpunkt gerichtete Feststellung eines Rechtes oder
Rechtsverhdltnisses, etwa zur Erzielung einer Bindungswirkung oder eines Wiederaufnahmetatbestandes in einem
anderen Verfahren, vermag sich nicht auf ein solches Interesse an einer in die Zukunft wirkenden Klarstellung zu
grinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI. 98/03/0213). Uberhaupt ist ein Feststellungsbescheid
nicht zu erlassen, wenn die Rechtsfrage in einem anderen Verfahren (dessen Zumutbarkeit fir die Partei
vorausgesetzt) geklart werden kann. Ritz, BAO Kommentar2, 8 92 Rdz 15, fuhrt als Beispiel fur die Subsidiaritat von
Feststellungsbescheiden an, dass ein solcher Feststellungsbescheid nicht zuldssig ist, wenn die Erlassung eines
Abgabenbescheides mdglich ist (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI. 89/17/0174).

2.2.3. Esist daher zunachst zu prifen, ob das Gesetz der belangten Behdrde ausdrticklich die Befugnis eingeraumt hat,
von Amtswegen - ein Feststellungsantrag wurde unbestritten nicht gestellt - einen Feststellungsbescheid mit dem
vorliegenden Inhalt zu erlassen.

§ 76 Abs. 1 MOG 1985 in der Fassung BGBI. Nr. 183/1986 lautete:

"Der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb hat den Milcherzeugern die ihnen im nachsten
Wirtschaftsjahr zustehenden Einzelrichtmengen schriftlich bis zum 15. Juni mitzuteilen. Personen, die bis zu diesem
Termin keine solche Mitteilung erhalten, sowie Milcherzeuger, welche die Mitteilung durch den zustandigen
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb als unrichtig ansehen, kdnnen bis 30. Juni einen Antrag auf Feststellung der
Einzelrichtmenge beim Milchwirtschaftsfonds stellen. Der Milchwirtschaftsfonds hat bis 31. Juli Gber solche Antrage zu
entscheiden."

Eine entsprechende Vorschrift vor der Wiederverlautbarung enthielt § 57 h MOG 1967.
Durch die MOG-Novelle BGBI. Nr. 330/1988 wurde dem § 76 folgender zweiter Absatz angefiigt:

"(2) Der Milchwirtschaftsfonds kann bei unrichtigen Mitteilungen gemdld Abs. 1 die tatsachlich zustehende
Einzelrichtmenge ruckwirkend bis zum Ablauf von drei Jahren ab erfolgter Mitteilung durch Bescheid feststellen."

Diese Bestimmung bildet also eine ausdrtickliche gesetzliche Grundlage fur eine (auch rickwirkende) amtswegige
Feststellung der tatsachlich zustehenden ERM. Eine Ermdachtigung dieser Art vor der Novelle BGBI. Nr. 330/1988
bestand nicht.

Es ist offensichtlich, dass die im Spruch des angefochtenen Bescheides getroffene Feststellung in der der belangten
Behorde gesetzlich eingerdaumten Feststellungsbefugnis keine Deckung findet, weil zum einen mit der angefochtenen
Feststellung nur eine Berechnungskomponente fur die am 1. Juni 1987 zu erlangende ERM (negativ) festgestellt wurde,
nicht aber eine Feststellung der ERM des LWB U. oder S. selbst erfolgte, vor allem aber zum anderen der Zeitpunkt, auf
den sich die Feststellung bezieht, aul3erhalb der Feststellungsermachtigung des § 76 Abs. 2 MOG 1985 in der Fassung
BGBI. Nr. 330/1988 liegt. Eine auf § 76 Abs. 2 leg. cit. gestiitzte amtswegige ERM-Feststellung setzt namlich als
Ausgangspunkt (fir die Berechnung der Verjahrungsfrist) eine "erfolgte" Mitteilung des Bearbeitungs- und
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Verarbeitungsbetriebes voraus (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997, ZI. 96/17/0478), auf welche spatestens
nach drei Jahren die Erlassung des Feststellungsbescheides zu erfolgen hat. Diese tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen sind beim angefochtenen Feststellungsbescheid - dessen Inhalt und intendierte Bindungswirkung
(etwa fur ein Veranlagungs- oder Ruckforderungsverfahren) Gber den einer Ruckwirkung nach § 76 Abs. 2 leg. cit.
zuganglichen Zeitraum bei weitem hinausgeht - nicht gegeben.

Es ist daher festzuhalten, dass der angefochtene Feststellungsbescheid keine Deckung im § 76 Abs. 2 MOG in der
Fassung BGBI. Nr. 330/1988 findet - eine Voraussetzung, die bei ihrem Zutreffen den Bescheid ungeachtet des
Umstandes, dass die belangte Behorde diese gesetzliche Bestimmung in der Begrindung nicht angefiihrt hat, nicht
hatte als rechtswidrig erscheinen lassen. Auch eine andere explizite gesetzliche Feststellungsermachtigung ist nicht
erkennbar.

2.2.4. Wenn die belangte Behdrde von der Rechtsauffassung ausgeht, die getroffene Feststellung sei ungeachtet des
Fehlens einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermachtigung im oOffentlichen Interesse gerechtfertigt und geboten
gewesen, dann ist zunachst zu prifen, ob das Gesetz nicht eine solche Feststellung Uberhaupt ausschlief3t.

Dies ist der Fall. Die Regelung des § 76 Abs. 1 und 2 MOG in der Fassung BGBI. Nr. 330/1988 ist namlich insofern als
eine abschlieBende Regel aufzufassen, als sie die sich im Rahmen des Veranlagungsverfahrens mit dem
Beitragsschuldner (dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb) stellende Frage der dem Milcherzeuger zustehenden
ERM herausgehoben und in einem Verfahren mit dem Milcherzeuger verselbstandigt, ndmlich einer besonderen
Feststellung dem Milcherzeuger gegenlUber zugdnglich gemacht hat. Dieses Verfahren tragt dem Umstand Rechnung,
dass der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb dem Milcherzeuger die Beitrage gemal § 80 Abs. 6 MOG 1985 (§ 57 |
Abs. 6 MOG 1967 in der Fassung BGBI. Nr. 672/1978) Uberwalzen darf (vgl. die Erlauterungen zur RV, die zur MOG-
Novelle BGBI. Nr. 269/1978 gefiihrt hat, 811 BIgNR 14. GP). Es sollte daher dem Milcherzeuger durch das Antragsrecht
nach § 76 Abs. 1 MOG 1985 (§ 57 h MOG 1967) der Anspruch auf eine zeitnahe und bindende Entscheidung erdffnet
werden, vor allem um ihm eine sichere Grundlage fir sein zuklnftiges Lieferverhalten zu verschaffen. Dieser Aspekt
tritt durch die in der Rechtsprechung spater erfolgte Klarstellung, dass ihm im Veranlagungsverfahren des
Beitragsschuldners (des Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes) Parteistellung zukommt (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1989, Slg. Nr. 12.240, sowie die hg. Erkenntnisse vom 17. Mai 1991, ZI.
89/17/0120, und vom 22. November 1996, ZI.92/17/0207), er also hinsichtlich der Beitragsfestsetzung fir vergangene
Zeitraume ohnedies mitwirken kann, in den Vordergrund. Die Rechtsstellung des Milcherzeugers wird auch von der
durch die Novelle BGBI. Nr. 330/1988 in § 76 Abs. 2 MOG 1985 erdffneten Moglichkeit einer amtswegigen Feststellung
der tatsachlich zustehenden ERM betroffen. Durch diese Regelung sollte es - wohl in Reaktion auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 20. Juni 1986, ZI. 86/17/0068 - ermdglicht werden, die Bindung
an unzutreffende, nicht beeinspruchte (also den Milcherzeuger beglinstigende) Mitteilungen des Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetriebes durch die Moglichkeit einer (begrenzt rickwirkenden) Feststellung der ERM mit Wirkung fur
das mit dem Milcherzeuger bestehende Rechtsverhéltnis, was etwa die Uberwalzungsmoglichkeit eréffnet, zu
beseitigen. Was der Verwaltungsgerichtshof im eben zitierten Erkenntnis vom 20. Juni 1986 fur die ERM-Feststellung
auf Antrag des Milcherzeugers ausgesprochen hat, dass namlich eine Feststellung Uber die ERM auf Antrag aullerhalb
des durch § 76 Abs. 1 MOG vorgezeichneten Verfahrens ausgeschlossen ist (vgl. etwa auch die weiteren hg.
Erkenntnisse vom 21. Dezember 1990, ZI. 89/17/0172, und vom 22. Dezember 1997, Z1.93/17/0156), gilt auch fiur die im
§ 76 Abs. 2 MOG in der Fassung BGBI. Nr. 330/1988 vorgesehene amtswegige ERM-Feststellung, jeweils soweit es die
Rechtssphare des Milcherzeugers betrifft.

Die Rechtsverhaltnisse des Beitragsschuldners (des Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes) zum Beitragsglaubiger
(Milchwirtschaftsfonds, AMA) sind von dieser eben dargestellten 6ffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehung zwischen dem
wirtschaftslenkenden Staat und dem Milcherzeuger (Kontingentierung durch Zuweisung beitragsfreier ERM und
Sanktionierung durch Besteuerung der darUber hinausgehenden Anlieferungen mittels eines zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrages) zu unterscheiden. Die im Verhdltnis zum Milcherzeuger geltende Beschrankung des
Feststellungsrechtes auf die letzten drei Jahre schlieBt aus diesem Grunde die Anwendung der
Verjahrungsbestimmungen der BAO (88 207 ff) auf die Beitragsschulden des Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetriebes nicht aus.

Die im § 76 MOG 1985 vorgesehene Regelung ist daher auch fur die amtswegige Feststellung von ERM jedenfalls im
Verhaltnis zum Milcherzeuger als eine vollstandige und abschlieRende zu betrachten, sodass sich eine auf3erhalb der
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geregelten Tatbestandsvoraussetzungen erfolgende Feststellung zustehender ERM verbietet.

2.2.5. Aber auch dann, wenn der angefochtene Feststellungsbescheid blof3 als eine im Rahmen der Rechtsbeziehungen
zwischen dem Beitragsschuldner (Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb) und dem Milchwirtschaftsfonds (der AMA),
also im Rahmen des Beitragsschuldverhaltnisses, ergangene Feststellung aufzufassen sein sollte, erwiese er sich als

unzulassig.

Unzuldssig sind namlich Feststellungsbescheide, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
vorgesehenen gesetzlichen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann; dasselbe gilt, wenn er sich nur auf die
Vergangenheit und nicht auf eine Klarstellung eines Rechtes oder eines Rechtsverhdltnisses fur die Zukunft bezieht
(vgl. die Darstellung der Rechtsprechung oben unter Punkt 2.2.2.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt auch dem Milcherzeuger im Verfahren Uber die
Entrichtung von Absatzférderungsbeitragen nach den 88 79 ff MOG 1985 gemalR § 78 Abs. 3 BAO Parteistellung zu (vgl.
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. November 1996, ZI|. 92/17/0207). Im Sinne der Rechtsprechung zum
Feststellungsbescheid ware daher ein (zur Wahrung der Rechte des Milcherzeugers geeignetes und zumutbares)
Verfahren, in dem der Milcherzeuger als Partei beizuziehen ist, vorhanden, in dem Uber die Frage abzusprechen ist, ob
ein zusatzlicher Absatzférderungsbeitrag zu leisten ist (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. November 1996,
ZI.92/17/0207).

Dieses Verfahren ist auch jenes gesetzlich vorgesehene Verfahren, in dem dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der
Abgabenerhebung Rechnung zu tragen ist.

Wenn die belangte Behdrde in der Gegenschrift die Auffassung vertritt, ein 6ffentliches Interesse an der Erlassung des
Feststellungsbescheides sei darin gelegen gewesen, dass ansonsten in der Begriindung eines Veranlagungsbescheides
die Fremdmilcheinschittungen ausfuhrlich darzulegen gewesen waren und diese Darlegungen einen derartigen
Umfang angenommen hétten, dass die Ubersichtlichkeit des Veranlagungsbescheides gefahrdet gewesen wére, kann
ihr nicht gefolgt werden. Mit diesen Erwagungen vermag sie nicht darzutun, dass die Erlassung des angefochtenen
Feststellungsbescheides als einziges Mittel der Rechtsdurchsetzung im 6ffentlichen Interesse erforderlich war.

2.2.6. Zur Vermeidung von Missverstandnissen verweist der Verwaltungsgerichtshof die beschwerdefiihrenden
Parteien, die in der Beschwerde die Auffassung vertreten, es musse bei der Mitteilung bzw. bescheidmaRigen
Feststellung von Einzelrichtmengen der Folgejahre dann, wenn ein Feststellungsbescheid nicht mehr zuldssig sei, stets
von der seinerzeit auf Grund des Neulieferantenzeitraumes neu erworbenen und damit "einzufrierenden" ERM
ausgegangen werden, auf das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1997, ZI. 96/17/0481, und die dort zitierte Rechtsprechung.
Danach kommt den Mitteilungen des Be- und Verarbeitungsbetriebes gemal § 76 Abs. 1 MOG zwar Bindungswirkung
fir das jeweilige Wirtschaftsjahr zu, eine dartber hinausgehende Bedeutung kann ihnen jedoch nicht beigemessen
werden. § 76 Abs. 2 MOG regelt nur, wie weit zuriick die Anderung gegeniiber den Mitteilungen des Be- und
Verarbeitungsbetriebes amtswegig ausgesprochen werden kann, besagt jedoch nicht, dass der Sachverhalt, auf Grund
dessen die Behorde zu ihrer neuen Beurteilung kommt, nicht mehr als drei Jahre zurtickliegen diirfe.

2.3. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die belangte Behdrde den Spruchinhalt des angefochtenen
Bescheides in unzuldssiger Weise zum Gegenstand eines Feststellungsbescheides gemacht hat. Sie hat den
angefochtenen Bescheid dadurch mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war infolge dessen gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Ersatz fur StempelgebUhrenaufwand war fir die
Beschwerde (dreifach) in Héhe von S 360,--, den angefochtenen Bescheid (einfach) in H6he von S 180,-- und fur die
Replik im verzeichneten Ausmal zuzusprechen; das Mehrbegehren an Stempelgebihrenersatz fur die Beschwerde war

abzuweisen.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 20. Dezember 1999
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