jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/3/29 LVwG
80.5-550/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2018

Entscheidungsdatum

29.03.2018
Index

L41006 Fremdenrecht Grundversorgung Steiermark
Norm

GrundversorgungsG Stmk 2016 813 Abs1
GrundversorgungsG Stmk 2016 813 Abs3
VwWGVG §8 Abs1

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Miliker Uber die Sdumnisbeschwerde des A B,
geb. xx,

ZURechterkannt:

l. Gemald Art. 130 Abs 1 Z 3 B-VG iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die
Saumnisbeschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Herr A B (im Folgenden Beschwerdefihrer) hat am 09.02.2018 eine Sdumnisbeschwerde gemaf3 Art. 130 Abs 1 Z 3 B-VG
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 11 -
Referat Fluchtlingsangelegenheiten (im Folgenden belangte Behdrde) eingebracht und diese damit begriindet, dass er
am 27.07.2017 einen Antrag auf Wiedergewahrung samtlicher per 01.07.2017 eingestellter Leistungen fur ihn, seine
Ehegattin und die sieben gemeinsamen Kinder gestellt habe und dies damit argumentiert habe, dass die erfolgten
Leistungseinstellungen rechtswidrig gewesen seien. Im Antragsschreiben sei korrigierend festgehalten worden, dass
die pauschal getatigte Argumentation, dass die Asylverfahren samtlicher Familienmitglieder gemall 88 3 und 8
Asylgesetz in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden und gleichzeitig die Ruckkehrentscheidungen in
Rechtskraft erwachsen seien, tatsachenwidrig sei. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz sei
per 26.04.2011 rechtskraftig abgewiesen worden und sei mit diesem Tag auch die Ausweisungsentscheidung gegen
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seine Person in Rechtskraft erwachsen. Betreffend seine Ehefrau und die vier dlteren gemeinsamen Kinder seien
gleichlautende Entscheidungen per 02.02.2011 in Rechtskraft erwachsen. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
25.09.2012 sei weiters eine Ausweisungsentscheidung betreffend seine minderjahrige Tochter C per 01.10.2012 in
Rechtskraft erwachsen. Betreffend die beiden Téchter D und E wirden keine durchsetzbaren bzw. rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidungen vorliegen und seien fur diese auch nie Antrége auf internationalen Schutz gestellt worden,
sodass nachweislich ein aktuelles Abschiebehindernis betreffend die gesamte Familie vorliege, zumal der Vollzug einer
Abschiebung zum gegenwartigen Zeitpunkt schon allein aus rechtlichen Grinden nicht zulassig sei und einer massiven
und unzuldssigen Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
gleichkommen wiirde. Vollstandigkeitshalber wiirde auch erwadhnt, dass aktuell die Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§& 55 Abs 1 AsylG beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl anhangig seien.

Der Beschwerdefihrer weist in seiner Beschwerde auch darauf hin, dass die rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidungen bzw. Rickkehrentscheidungen seiner Ehefrau, der funf alteren Kinder und seiner Person
bereits mehrere Jahre zurickliegen wirden und dass seine Ehefrau schwanger sei und die Geburt von Zwillingen
bevorstehe. Als wesentlicher Verfahrensmangel lege sich der Umstand dar, dass vor der Leistungseinstellung auch
keine Anhoérung der Betroffenen im Sinne des § 7 Abs 4 StGVG stattgefunden habe. Es wirden daher keine Aspekte im
Sinne des § 7 iVm § 3 StGVG vorliegen, welche die erfolgten Leistungseinstellungen rechtfertigen wirden. Daher habe
er den Antrag auf Wiedergewahrung samtlicher eingestellter Leistungen fir die Familie per 01.07.2017, in eventu den
Antrag auf Ausfolgung eines schriftlichen Bescheides und auf Gewahrung einer unentgeltlichen Rechtsberatung und
Rechtsvertretung im Sinne des § 14 StGVG gestellt. Eine bescheidmaRige Erledigung sei nicht erfolgt.

Zwischenzeitlich seien am xxx die beiden nunmehr jingsten Kinder F und G zur Welt gekommen. Fur diese seien beim
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Antrége zur Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemald 8 55 Abs 1 AsylG eingebracht worden, die aktuell noch anhangig seien. Den Antragen auf Aufnahme in
die Grundversorgung und in diesem Zusammenhang auf Gewdhrung des Krankenversicherungsschutzes sowie
finanzieller Leistungen im Rahmen der Grundversorgung betreffend die beiden nunmehr jingsten Kinder sei seitens
der belangten Behorde vollinhaltlich zugestimmt und die beantragten Leistungen zuerkannt worden. Umso mehr sei
die mit schriftlicher Mitteilung der belangten Behoérde ergangene Einstellung der Grundversorgung per 01.07.2017 als
nicht nachvollziehbar und rechtswidrig zu werten und hatte die belangte Behdrde dem am 27.07.2017 eingebrachten
Antrag auf Wiedergewahrung samtlicher per 01.07.2017 eingestellter Leistungen stattzugeben gehabt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Gemal § 24 Abs 4 VwWGVG konnte von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden, da die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht. Eine Verhandlung wurde zudem von keiner der
beiden Parteien beantragt.

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist mit seiner Ehegattin und vier Kindern (H, I, ] und K) im Jahr 2010 illegal nach Osterreich
eingereist und wurde die Familie am 12.02.2010 in die Grundversorgung aufgenommen.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes wurden die Antrage des Beschwerdefiihrers, seiner Ehegattin und der vier
Kinder gemal’ § 3 AsylG negativ entschieden und erwuchsen mit 02.02.2011 in Rechtskraft. Ebenfalls mit 02.02.2011
wurden die Antrage der Familie gemalR § 8 AsylG auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigte in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien rechtskraftig abgewiesen. Gleichzeitig erwuchs
die ausgesprochene Ausweisung in die Russische Foderation fir die genannten sechs Personen in Rechtskraft.

Am xxy wurde ein weiteres Kind (C) geboren und mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2011 in die
Grundversorgung aufgenommen. Verfahren gemal3 § 3 und § 8 AsylG wurden am 01.10.2012 rechtskraftig negativ
abgeschlossen. Mit gleichem Datum erwuchs auch die Ausweisung fur das Kind C in Rechtskraft.

Am xyy wurde das Kind D geboren und mit Bescheid vom 04.12.2012 in die Grundversorgung aufgenommen. Am yy
wurde das Kind E geboren und mit Bescheid vom 27.01.2014 in die Grundversorgung aufgenommen. Zu keinem
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Zeitpunkt wurden fur diese beiden Kinder Antrage auf internationalen Schutz eingebracht, jedoch Antrage auf
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 55 AsylG. Diese Verfahren wurden in erster Instanz
(BFA) negativ entschieden, sind jedoch nicht rechtskraftig, da seit 29.01.2015 Beschwerden dagegen beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig sind.

Im Zuge einer Ildentitatsprifung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 30.08.2016 wurde der
Verfahrensverlauf der Familie B dokumentiert und gab der BeschwerdefUhrer dabei an, dass die Familie nicht bereit
sei, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wirde die Familie
nicht mitwirken und die erforderlichen Fragen nicht beantworten bzw. die diesbezlglichen Formulare nicht ausfullen.
In weiterer Folge wurde der BeschwerdefUhrer mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
24.03.2016 Uber die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr informiert.

Mit Schreiben vom 01.06.2017 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der belangten Behdérde gemaR§ 29
Abs 2 Z 1 BFA-VG mit, dass aufgrund der durchsetzbaren aufenthaltsbeendeten MaRnahmen die Parteien mehrmals
gemal § 58 Abs 1 FPG nachweislich Gber die Pflicht zur unverziglichen Ausreise informiert worden seien. Dabei sei
unter einem auf die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise und RUckkehrhilfe bei gleichzeitigen behordlichen
Malnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung hingewiesen worden. Berucksichtigungswiirdige Umstande,
die eine Verzogerung der Ausreise rechtfertigen wirden, seien von den Parteien nicht vorgebracht worden. In der
niederschriftlichen Einvernahme am 30.08.2016 habe die Familie angegeben das Bundesgebiet nicht freiwillig zu

verlassen.

In der Folge wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 13.07.2017 mitgeteilt, dass sein
Asylverfahren und das seiner Familie gemald § 3 und § 8 AsylG in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden
worden seien. Gleichzeitig sei die Rlickkehrentscheidung in Rechtskraft erwachsen. Da keinerlei der Behérde bekannte
Abschiebungshindernisse vorliegen wirden, sei die Grundversorgung insofern eingeschrankt worden, als dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin samtliche Leistungen mit Ausnahme der Leistung ,Krankenversicherung” und
LUnterbringung” per 01.07.2017 beendet wurden. Fur die minderjahrigen Kinder wirden samtliche Leistungen mit
Ausnahme der Leistungen ,Krankenversicherung”, ,Unterbringung” und ,Verpflegung” per 01.07.2017 beendet. Wenn
sich die rechtliche Situation andern sollte, kdnne der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedergewahrung der vollen
Leistungen gemal § 3 Abs 2 Z 4 StGVG unter Anschluss der relevanten (fremdenbehdrdlichen) Dokumente einbringen.
Diese hatten zu enthalten, dass der Beschwerdefuhrer und seine Familie zurzeit aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden nicht abschiebbar seien.

In der Folge stellte der Beschwerdefihrer am 31.07.2017 einen Antrag auf Wiedergewahrung von finanziellen
Leistungen fur sich, seine Ehefrau und die sieben minderjahrigen Kinder und begriindete dies im Wesentlichen damit,
dass zum gegenwartigen Zeitpunkt keine durchsetzbaren bzw. rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen vorliegen
wlrden, dass Verfahren gemaR & 55 Abs 1 AsylG beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl anhangig seien und
dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers aktuell schwanger sei und die Geburt von Zwillingen erwarte. Er stelle den
Antrag auf Wiedergewahrung samtlicher eingestellter Leistungen per 01.07.2017, in eventu die Ausfolgung eines
schriftlichen Bescheides sowie die Gewahrung einer unentgeltlichen Rechtsberatung und Rechtsvertretung im Sinne
des § 14 StGVG.

Am xxx wurden die Zwillinge G und F geboren und am 17.01.2018 fir diese Kinder ein Antrag auf Neuaufnahme in die
Grundversorgung gestellt. Diesem Antrag wurde am 25.01.2018 in Form einer Mitteilung der belangten Behorde
stattgegeben.

Ebenfalls am 17.01.2018 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG flr die beiden jingsten Kinder. Diese
Verfahren sind in erster Instanz (BFA) bis dato nicht abgeschlossen.

BeweiswUrdigung:
Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die unbedenklichen Aktenunterlagen der belangten Behdorde.
Rechtliche Beurteilung:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.
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Entsprechend der Bestimmung desArt. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt I:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 122/2013 idgF (im Folgenden
VwWGVG) und des Steiermarkischen Grundversorgungsgesetzes, LGBI. Nr. 111/2016 (im Folgenden StGVG) lauten wie
folgt:

8 8 VWGVG:

.(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurlckzufihren ist.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.”

8273 StGVG
»3.  schutzbedurftige Fremde: Fremde,

a) ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz oder eines Asylantrages
(Asylwerberin/Asylwerber) bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des
Asylverfahrens;

b)  mit Aufenthaltsrecht gemaR3 8 57 Abs. 1 Z. 1 oder 2 AsylG 2005 oder auf Grundlage einer Verordnung nach8
62 AsylG 2005;

C) die kein Aufenthaltsrecht haben und die aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar
sind;

d) die durch das Wiederaufleben der asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung infolge der vom
Verwaltungsgerichtshof im Zuge einer Revision oder vom Verfassungsgerichtshof im Zuge einer Beschwerde gegen die
asylrechtliche Entscheidung zuerkannten aufschiebenden Wirkung, ein Aufenthaltsrecht haben;

e) denen nach asylrechtlichen Vorschriften der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde;
f)  denen Asyl gewahrt wird (Asylberechtigte), wahrend der ersten vier Monate nach Asylgewahrung.”
§ 3StGVG:

»(1) Grundversorgung wird Fremden gewahrt, die - soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist - ihren Aufenthalt
und Hauptwohnsitz in der Steiermark haben oder diesen im Fall der Zuweisung unmittelbar in der Steiermark
begrinden.

(2) Keinen Anspruch auf Grundversorgung haben Fremde, die

1.in einer Betreuungseinrichtung des Bundes oder eines anderen Bundeslandes untergebracht sind oder sich im
asylrechtlichen Zulassungsverfahren befinden;

2. nach Mal3gabe der Grundversorgungsvereinbarung-Art. 15a B-VG (im Folgenden Grundversorgungsvereinbarung)

von der zustandigen Bundesstelle einem anderen Bundesland zur Betreuung zugewiesen wurden;

3. Leistungen der Grundversorgung beantragen, ohne dass die in der Grundversorgungsvereinbarung durch die
zustandige Bundesstelle vorgesehene Zuweisung vorgenommen oder abgewartet wurde;
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4. kein Aufenthaltsrecht haben und aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind, wenn

a) von der Fremdenpolizeibehdrde Uber die Nichtabschiebbarkeit keine entsprechende Feststellung oder
Mitteilung getroffen wurde oder

b) die Nichtabschiebbarkeit schuldhaft herbeigefiihrt wurde; dies ist zu beurteilen nach

aa) dem Verhalten bei der Abschiebung insbesondere der erforderlichen Mitwirkung zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes und

bb) der Bereitschaft, ab Vollstreckbarkeit der abweisenden fremdenrechtlichen oder asylrechtlichen
Entscheidung und dem damit verbundenen Verlust der Aufenthaltsberechtigung, unverziglich auszureisen oder

zurlckzukehren.”
§ 12 StGVG:

.(1) Leistungen werden nur auf Antrag gewahrt. Der Antrag ist bei der Landesregierung zu stellen. Die Befolgung der
Zuweisung durch die Koordinationsstelle des Bundes in eine organisierte Unterkunft mit Zustimmung der
Landesregierung gilt als Antrag.

(2) Bei Wiedererlangung der Eigenschaft als Asylwerberin/Asylwerber, insbesondere bei Fortsetzung des
Asylverfahrens nach dessen Einstellung, sowie bei sonstigen Leistungsunterbrechungen ist ein neuerlicher Antrag zu
stellen.”

8 13 StGVG:

.(1) Die Gewahrung, Verweigerung, Einstellung oder Einschrankung von Leistungen erfolgen - vorbehaltlich des Abs. 3
- durch die Landesregierung im Weg der Privatwirtschaftsverwaltung.

(2) Fremde sind innerhalb von 15 Tagen ab Leistungsgewahrung Uber die gewahrten Leistungen und uber die
Verpflichtungen, die sich aus der Grundversorgung ergeben, zu informieren. Die Information erfolgt nach Moglichkeit
in einer Sprache, bei der davon ausgegangen werden kann, dass die/der Fremde diese versteht.

(3) Die Landesregierung entscheidet mit Bescheid,

1. wenn Fremden gemalR § 2 Z. 3 lit. a und d Leistungen gemaR § 4 Z 1, 2, 3 oder 11 verweigert oder nicht in
vollem Umfang oder unter Auflagen, Bedingungen oder Anordnungen gewahrt oder eingestellt oder eingeschrankt

werden, und
2. in den Fallen des § 11.”

Grundsatzlich sind Behérden gemall 8 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991 (im Folgenden AVG)
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, lber Antrage von Parteien ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlagen den Bescheid zu erlassen.

Unter einem Bescheid im Sinne des§ 56 AVG sind alle jene hoheitlichen Erledigungen von Verwaltungsbehorden zu
verstehen, durch die in bestimmten einzelnen Angelegenheiten der Verwaltung gegentber individuell bestimmten
Personen in einer formlicher und der Rechtskraft fahigen Weise abgesprochen wird. Mit einem Bescheid wird somit
typischerweise das Verwaltungsverfahren erledigt.

Antrage in Angelegenheiten der nicht hoheitlichen Verwaltung kénnen keine behérdliche Entscheidungspflicht
begrinden, weil der Sinn des 8 73 AVG darin gelegen ist, im Bereich der Hoheitsverwaltung den Parteien rechtliche
Abhilfe gegen behordliche Rechtsverweigerung zu gewahrleiten (VwGH 28.10.1997, 97/05/0196). Daher kann gegen
eine Saumnis der Behdrde bei privatrechtlichen Begehren, also solchen, die durch Akte der
Privatwirtschaftsverwaltung zu erledigen sind, nicht mit Devolutionsantrag/Saumnisbeschwerde vorgegangen werden
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 73).

Gemal 8 13 Abs 1 StGVG erfolgen die Gewahrung, Verweigerung, Einstellung oder Einschrankung von Leistungen -
vorbehaltlich des Abs 3 - durch die Landesregierung im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung. Mit Bescheid wird
gemal Abs 3 lediglich dann entschieden, wenn Fremden gemal3 § 2 Z 3 lit a und d StGVG Leistungen gemal3 84271, 2,
3 oder 11 StGVG verweigert oder nicht in vollem Umfang oder durch Auflagen, Bedingungen oder Anordnungen

gewahrt oder eingestellt oder eingeschrankt werden, sowie in Fallen des § 11 StGVG (Ruckerstattungspflicht).
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Bei den in dieser Bestimmung genannten Fremden gemal 8 2 Z 3 lit a und d StGVG handelt es sich um
schutzbedurftige Fremde und zwar gemaR lit a um Fremde ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz
oder eines Asylantrages bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des
Asylverfahrens; unter lit d sind Fremde erfasst, die durch das Wiederaufleben der asylrechtlichen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung in Folge der vom Verwaltungsgerichtshof im Zuge einer Revision oder vom
Verfassungsgerichtshof im Zuge einer Beschwerde gegen die asylrechtliche Entscheidung zuerkannten aufschiebenden

Wirkung, ein Aufenthaltsrecht haben.

Fur die vom gegenstandlichen Verfahren betroffenen Personen wurden hinsichtlich des Beschwerdeflhrers, seiner
Ehegattin L und der Kinder H, |, K, J und C die Asylantrage gemaR 8 3 und § 8 AsylG rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Fir die Kinder D, E, G und F wurden keine Antrage auf internationalen Schutz bzw. Asylantrage eingebracht.

Hinsichtlich der laufenden Verfahren betreffend Antrage gemdf38 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8
EMRK) ist auszufuhren, dass gemal 8 58 Abs 13 AsylG ein Antrag gemal’ 855 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht

begriindet und der Erlassung oder Durchfihrung aufenthaltsbeendeter MaBnahmen nicht entgegensteht.

Somit fallen auch durch diese nicht abgeschlossenen Verfahren gemaf§ 55 AsylG die jeweiligen Mitglieder der Familie
B nicht unter die Begriffsbestimmung des 8 2 Abs 3 lit a oder d StGVG, wodurch weder der Beschwerdefihrer noch
seine Familienmitglieder unter die Ausnahmebestimmung des § 13 Abs 3 StGVG fallen und damit ein Bescheid der
belangten Behorde Uber den gegenstandlichen Antrag auf Wiedergewahrung von finanziellen Leistungen nach den

StGVG nicht zu erlassen war.

Demnach liegt auch keine Saumigkeit der belangten Behorde vor, weshalb die SGumnisbeschwerde abzuweisen war.
Zu Spruchpunkt I1:

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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