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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde der
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG in Wien, vertreten durch Dr. Manfred Moser, Rechtsanwalt in 7033 Pottsching,
Wiener Neustadter StralBe 57, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. August 1999,
RU5-B-037/036, betreffend Behebung gemaR § 66 Abs. 2 AVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Der beschwerdefiihrenden Gesellschaft obliegt auf Grund des Bundesgesetzes vom 1. Marz 1989 Uber Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken (Hochleistungsstreckengesetz), BGBI. Nr. 135, zuletzt gedndert durch das Gesetz

BGBI. Nr. 384/1996, die Planung und der Bau von Hochleistungsstrecken, deren Errichtung nicht von den
Osterreichischen Bundesbahnen vorgenommen wird.

Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr tbertrug mit Verordnung vom 19. Juli 1989, BGBI. Nr. 405,
der Beschwerdefuhrerin u.a. die Planung und den Bau der Hochleistungsstrecke Gloggnitz-Mirzzuschlag.

Mit Verordnung des Bundesministers fur oOffentliche Wirtschaft und Verkehr BGBI. Nr. 472/1991 wurde der
Trassenverlauf der Hochleistungsstrecke Gloggnitz-Murzzuschlag bestimmt. Die Verordnung lautet:

"Auf Grund des 8 3 Abs. 1 des Hochleistungsstreckengesetzes, BGBI. Nr. 135/1989, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 576/1989 wird verordnet:

Der Trassenverlauf der Hochleistungsstrecke Gloggnitz-Murzzuschlag wird im Bereich der Gemeinden Gloggnitz,
Payerbach, Reichenau, Breitenstein, Spital am Semmering und Murzzuschlag wie folgt bestimmt:

Die neu herzustellende Trasse beginnt bei km 74,107.459 (6stlich Bf. Gloggnitz) und endet bei km 98,928.740 (im
Ostteil des Bf. Mlrzzuschlag) der Strecke Gloggnitz-Murzzuschlag.

Der Geldndestreifen gemald 8 3 Abs. 2 leg. cit. fur den Verlauf der neu herzustellenden Trasse, der auch das
Hochleistungsstrecken-Baugebiet gemdR &8 5 Abs. 1 leg. cit. darstellt, ist aus den beim Bundesministerium flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr, beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung sowie bei den Gemeinden Gloggnitz, Payerbach, Reichenau, Breitenstein, Spital am
Semmering und Murzzuschlag aufliegenden Planunterlagen (Plannummer EPA-21-21-A, EPA-21-18.1-A, EPA-21-18.2-B,
EPA-21-18.6-A) zu ersehen. Soweit der Geldndestreifen im Tunnelbereich in den Planunterlagen nicht gesondert
ausgewiesen ist, betragt dessen Breite jeweils 75 m beiderseits der dargestellten projektierten Bezugsachse."

Mit Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 28. November 1994, Z 225.502/67-11/2-
1994, wurde der BeschwerdefUhrerin die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung, die abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung, die forstrechtliche Rodungsgenehmigung und die wasserrechtliche Genehmigung fur die Errichtung des
Streckenabschnittes Gloggnitz-Murzzuschlag erteilt.

1.1.1. Mit Schreiben vom 19. Dezember 1994 verstandigte die Beschwerdefihrerin die Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen von der Genehmigung der Eisenbahnanlage durch den Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und
Verkehr und teilte gleichzeitig mit, dass nach ihrer - in jenem Schreiben ndher begriindeten - Auffassung die
Eisenbahnanlage nach dem Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-4 (NSchG), weder anzeige- noch
bewilligungspflichtig sei. Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch mit diesem Schreiben "rein vorsichtshalber unter
Bezugnahme auf die diesbezlgliche Aufforderung des dortigen Behdrdenvertreters anlasslich der
eisenbahnrechtlichen Verhandlung in eventu unter Wahrung des Rechtsstandpunktes fir die in den beigelegten
Projektunterlagen ersichtlichen Bereiche der Hochleistungsstrecke Gloggnitz- Mlrzzuschlag im Bereich Gloggnitz die
Anzeige nach § 5 NO NSchG erstattet und im Landschaftsschutzgebiet die Bewilligung nachg 6 NO NSchG beantragt".
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In der Eingabe vertrat die Beschwerdeflihrerin mit naherer Begrindung den Standpunkt, nach dem NSchG bestehe
weder eine Anzeigepflicht fur den auflerhalb des Landschaftsschutzgebietes Rax-Schneeberg gelegenen Teil des
Projektes (Bereich "Gloggnitz") noch eine Bewilligungspflicht fur den im Landschaftsschutzgebiet gelegenen Teil; die im
Gesetz hieflr normierten Tatbestandsvoraussetzungen seien nicht gegeben.

1.1.2. Mit Bescheid vom 6. Juni 1995 sprach die Bezirkshauptmannschaft aus, sie nehme die "naturschutzbehdrdliche
Anzeige" flur die Errichtung einer Eisenbahnanlage im Grunland ausserhalb des Geltungsbereiches eines
Bebauungsplans im Gemeindegebiet von Gloggnitz zur Kenntnis. An den Spruch anschlieBend enthalt der Bescheid
den "Hinweis", dass Uber das im Bereich des Landschaftsschutzgebietes "Rax - Schneeberg" liegende
bewilligungspflichtige Bauvorhaben Semmering - Basistunnel gesondert entschieden werde; der gegenstandliche
Bescheid nehme darauf nicht Bezug.

1.1.3. Den zu 1.1.2. genannten Bescheid behob die belangte Behdérde Uber Berufung der Niederdsterreichischen
Landesumweltanwaltschaft mit Bescheid vom 2. Oktober 1995 (ersatzlos), weil er nach Ablauf der Untersagungsfrist
nach § 5 Abs. 2 NSchG erlassen worden war. In der Begriindung wird dargelegt, mangels fristgerechter Untersagung
stehe der Errichtung der Eisenbahnanlage gemaR dem erganzten Ansuchen nichts im Wege.

1.1.4. Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen gab mit Bescheid vom 10. Februar 1998, Z 9-N-914/106, dem Antrag
der Beschwerdefihrerin vom 19. Dezember 1994 auf naturschutzbehérdliche Bewilligung des Semmeringbasistunnels,
beginnend vom Tunnelportal bis zur Landesgrenze Niederdsterreich/Steiermark, keine Folge und untersagte die
Ausfiihrung des Tunnels gemaR dem vorgelegten Projekt.

1.1.5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung; mit Bescheid der Landesregierung vom 9. Juni
1998 wurde dieser Berufung keine Folge gegeben, jedoch der Spruch des Bescheides wie folgt neu gefasst:

"Der Antrag der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-AG vom 19. Dezember 1994 um Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung zur Errichtung der Hochleistungsstrecke Gloggnitz-MUrzzuschlag gemall dem
naturschutzbehordlichen Einreichprojekt 1994, Projektsteil Il - Anlagen im Landschaftsschutzgebiet 'Rax-Schneeberg'
(von km 76,963-KG-Grenze Gloggnitz/Eichberg bis km 93,673, - Landesgrenze Niederdsterreich/Steiermark), wird
abgewiesen. Weiters wird das Vorhaben auf Grund der Anzeige gemaR § 5 NO Naturschutzgesetz vom 29. Dezember
1995 untersagt."

Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid das von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten aus dem
Fachgebiet des Naturschutzes zu Grunde und ging - wie die Verweisung auf die nicht erfolgte Widerlegung und
Schlussigkeit dieses Gutachtens in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zeigt - somit davon aus, dass "durch
das Projekt der Beschwerdefiihrerin eine Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes in den
speziellen Feuchtgebieten des Eselbachgrabens bzw. des Hollensteingrabens im Bereich Bertaquelle nicht weitgehend
ausgeschlossen werden" kénne,

ohne dass "realistische Vorkehrungen ... aus den ... technischen
Erfordernissen beim Tunnelbau ... erkennbar" wéaren, ferner, dass

das Landschaftsbild nicht, wohl aber die Schénheit und Eigenart der Landschaft "punktuell" beeintrachtigt werde. An
den betroffenen Stellen (wieder im Bereich des Hollensteingrabens in der Umgebung der sog. Bertaquelle) sei auch mit
einer maf3geblichen und dauernden Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft dadurch zu rechnen, dass
eine Reduzierung bzw. ein Verlust von Feuchtflachen das "Erleben der Natur" beeintrachtige.

2.1. Aus Anlass der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 140
Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der 88 2, 5 Abs. 3 und 6 Abs. 4 des
Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-5, ein.

2.2. Mit Erkenntnis vom 25. Juni 1999, G 256/98, hob der Verfassungsgerichtshof § 2 des NO Naturschutzgesetzes, LGBI.
5500- 5, als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass § 2 des NO Naturschutzgesetzes in der Fassung vor der Novelle
LGBI. 5500-5 wieder in Kraft tritt. Im Ubrigen stellte er das Gesetzespriifungsverfahren ein. Begriindend legte der
Verfassungsgerichtshof unter anderem dar, die Bundeskompetenz "Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen"
schliel3e Regelungen der Lander, zu welchen diese gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG berufen sind und die auch Eisenbahnen
betreffen, nicht von vornherein aus; sodann fuhrte er aus:
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"Sind - wie in einer solchen Konstellation - fir ein Projekt mehrere Genehmigungen nebeneinander erforderlich und
diese Uberdies nach den Rechtsvorschriften verschiedener Kompetenztrager zu erteilen oder zu versagen, so bedeutet
dies freilich - wie schon in der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes klargestellt wurde - nicht, dass
jeder Kompetenztrager in der Ausgestaltung seiner Gesetzgebungskompetenz auch in dem Sinne véllig frei ware, in
seiner Regelung einen bestimmten Regelungsaspekt absolut zu setzen und damit die Kompetenzen anderer
Gebietskérperschaften auszuhéhlen oder zu unterlaufen. Der den Bundesstaat konstituierenden Bundesverfassung
muss namlich unterstellt werden, die Grundlage einer harmonisierenden Rechtsordnung zu sein, in der (allenfalls
divergierende) Interessen von Bund und Landern, auch soweit diese in Akten der Gesetzgebung ihren Niederschlag
finden, aufeinander abgestimmt sind. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des Landes- (ebenso wie jener des
Bundes-)gesetzgebers ist deshalb insoweit eingeschrankt, als es ihm verwehrt ist, Regelungen zu treffen, die sich als
sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdit von Regelungen der gegenbeteiligten
Rechtssetzungsautoritat darstellen (VfSlg. 10292/1984, S 763). Dies bedeutet auch, dass die zur Gesetzgebung
berufenen Gebietskdrperschaften die Interessen, die von der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft wahrzunehmen
sind, durch den Gesetzgebungsakt nicht unterlaufen dirfen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 5.10.1998, G117/98).
Es ist dem Gesetzgeber ebenso wenig erlaubt, Regelungen zu treffen, die auf eine kompetenzwidrige Nachprufung
allenfalls bereits vorliegender Bewilligungsakte oder auf eine kompetenzwidrige Vorwegnahme der Versagung einer
solchen Bewilligung hinausliefen

(VfSlg. 8984/1980).

Wenn daher der Landesgesetzgeber seine naturschutzrechtlichen Regelungen auf ein Sachgebiet erstreckt, welches im
Ubrigen kompetenzrechtlich in Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund zugeordnet ist, dann dirfen diese
Regelungen nicht einen Inhalt haben, der eine Beachtung des verfassungsrechtlichen Berucksichtigungsgebotes nicht
zuldsst und dadurch ein Unterlaufen der gegenbeteiligten Kompetenz, sei es durch Versagung der Bewilligung, sei es
durch die Erteilung unverhaltnismaliger Auflagen ermdglicht. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass das
Gewicht des offentlichen Interesses an einem den eisenbahnrechtlichen Vorschriften unterliegenden Vorhaben je
nachdem ein ganz unterschiedliches sein kann, ob es sich um eine auch in ihrer Bedeutung fur den Fernverkehr
wichtige Eisenbahnstrecke fir den 6ffentlichen Personen- und Guterverkehr oder ob es sich etwa um eine lokalen
Bedrfnissen dienende Seilbahn handelt. Ob und bejahendenfalls welche 6ffentliche Interessen mit welchem Gewicht
jeweils im Spiele sind, kann daher auf das MaR der gebotenen, wechselseitigen Ricksichtnahme auf die
Kompetenzausitibung der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft nicht ohne Einfluss sein.

Ungeachtet der nicht zu bezweifelnden Befugnis des Landesgesetzgebers, vermeidbare Eingriffe in
Naturschutzinteressen zu untersagen bzw. durch die Erteilung von Auflagen und Bedingungen flr einen
entsprechenden Ausgleich zu sorgen, muss daher im Falle von Eingriffen, die nicht vermeidbar sind und deren
nachteilige Folgen auch nicht ausgeglichen werden kénnen, zumindest in Form einer Abwagung zwischen den
Interessen des Naturschutzes und den anderen, den Eingriff bewirkenden Interessen auch fur die gebotene
Berucksichtigung kompetenzfremder Interessen Raum sein.

Eine derartige, aus den genannten Griinden verfassungsrechtlich gebotene Interessenabwigung lasst das NO
Naturschutzgesetz nicht (mehr) zu:

Es enthalt seit der Novelle LGBI. 5500-5 weder ein Verbot der Beeintrachtigung solcher wichtiger Interessen nach der
Art des § 2 Abs. 3 leg. cit. in der friheren Fassung, noch sieht es - als einziges Landesgesetz Uber den Naturschutz - bei
den Bewilligungs- bzw. Versagungstatbestdnden eine Interessenabwigung vor: Entgegen dem Vorbringen der NO
Landesregierung im Gesetzesprufungsverfahren kann insbesondere in der Wendung "(wenn die Beeintrachtigung) ...
nicht weitgehend ausgeschlossen ... (werden kann)" in den in Prifung gezogenen Bestimmungen des 8 5 Abs. 3und § 6
Abs. 4 NO Naturschutzgesetz die Erméglichung einer Interessenabwagung nicht erblickt werden. Die genannte
Bestimmung lasst namlich gegentber der Konsequenz der Versagung der Bewilligung - abgesehen von einer
Sonderregelung fur die Land- und Forstwirtschaft im letzten Satz des § 6 Abs. 4 leg. cit. - dann keinen Ausweg offen,
wenn mit einem Projekt ein nicht vermeidbarer, durch Vorschreibung von (nicht unverhaltnismaRigen) Vorkehrungen
nicht (weitgehend) ausgleichbarer Eingriff verbunden ist.

Das NO Naturschutzgesetz erméglicht somit die Verhinderung der Errichtung oder des Ausbaus von Verkehrswegen
jedweder, somit auch solcher von ganz besonderer gesamtwirtschaftlicher Bedeutung, und zwar ungeachtet des
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Gewichts der Beeintrachtigung der vom Naturschutzgesetz legitimerweise geschitzten Interessen. Denn die
erforderliche naturschutzbehdérdliche Genehmigung ist schon dann zu versagen, wenn die Eingriffe in die Interessen
des Naturschutzes nicht weitgehend vermieden werden kénnen. Damit kann aber der Bund an der Erfillung der ihm
kompetenzmalig Ubertragenen Sicherstellung eines gesamtwirtschaftlichen Bedulrfnissen entsprechenden,
leistungsfahigen Eisenbahn- und StraBennetzes auch in Fallen gehindert werden, in denen die vom Land
wahrzunehmenden Naturschutzinteressen nicht etwa jene auBergewdhnliche Dimension erreichen, die das Amt der
Salzburger Landesregierung mit einigen der von ihm genannten Beispiele im Auge hat.

Die niederdsterreichische Regelung erweist sich daher als geeignet, die Kompetenzaustibung des Bundes voéllig zu
unterlaufen, und damit als verfassungswidrig.

Diese Verfassungswidrigkeit wurde durch die Anderung des § 2 leg. cit. mit der eingangs genannten Novelle LGBI.
5500-5 erst bewirkt: Anders als 8 2 Abs. 1 und Abs. 3 leg. cit. in der Fassung vor dieser Novelle ldsst die Neufassung des
§ 2 eine - nach der dargelegten Rechtslage erforderliche - verfassungskonforme Interpretation der
Versagungstatbestdnde der §8 5 Abs. 3 und 6 Abs. 4 leg. cit. nicht mehr zu. Der als Folge der Aufhebung des § 2 leg. cit.
in der in Prifung gezogenen Fassung gem. Art. 140 Abs. 6 B-VG wieder in Kraft tretende § 2 Abs. 3 in der friheren
Fassung erlaubt hingegen die von verfassungswegen gebotene Berlicksichtigung der 6ffentlichen Interessen an der
Errichtung von Bauten fur Eisenbahnzwecke (so auch die zutreffende Deutung dieser Bestimmung bei Liehr/Stoberl,
Kommentar zum NO Naturschutzgesetz, Anm. 9 (1. Absatz) zu § 2).

Auch hat die NO Landesregierung in ihrer im Gesetzesprifungsverfahren erstatteten schriftlichen AuRerung auf die -
denkbaren - weit reichenden Folgen einer Aufhebung der 88 5 Abs. 3 und 6 Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes
hingewiesen. Die aus dieser Sicht daher weniger weit gehende, aus dem Blickwinkel des Anlassfalles eine
verfassungskonforme Rechtslage bewirkende Aufhebung des § 2 NO Naturschutzgesetz in der in Priifung gezogenen
Fassung (die aus den im Prifungsbeschluss genannten, in der Systematik liegenden Grinden, an denen der
Verfassungsgerichtshof festhalt, nur zur Ganze maoglich ist) reicht daher hin, weshalb es mit der Aufhebung dieser
Gesetzesstelle sein Bewenden haben kann.

Im Hinblick auf das durch die Aufhebung des & 2 bewirkte Wiederinkrafttreten der frilheren Fassung dieser
Gesetzesbestimmung gem. Art. 140 Abs. 6 B-VG ist eine zur Sicherstellung eines verfassungskonformen
Gesetzesvollzuges erforderliche gesetzgeberische MalBnahme und damit eine Fristsetzung fur das AulRerkrafttreten der
aufgehobenen Bestimmung entbehrlich."

2.3. Mit Erkenntnis vom 25. Juni 1999,B 1287/98, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die
beschwerdeflihrende Gesellschaft durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Juni 1998 wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden sei, und hob den Bescheid auf. In der
Begrindung legte der Verfassungsgerichtshof unter anderem dar, die belangte Behdrde werde - zufolge der nach
Aufhebung des § 2 NO Naturschutzgesetz in der Fassung der Novelle LGBI. 5500-5 gem. Art 140 Abs. 6 B-VG wieder in
Kraft getretenen frilheren Fassung dieser Bestimmung - im fortgesetzten Verfahren § 2 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz in
der Fassung vor der genannten Novelle anzuwenden haben.

3.1. Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid behob die belangte Behdrde den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 10. Februar 1998 gemdR§& 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen zurtck. Begrindend
legte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die Entscheidungsgriinde der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
vom 25. Juni 1999 dar, im Verfahren zur Erlassung eines Ersatzbescheides sei nunmehr § 2 Abs. 3 NSchG in der Fassung
vor der Novelle LGBI. 5500-5 anzuwenden. Danach diirfen Flachen und bestehende Anlagen, die ausschlieRlich oder
vorwiegend Zwecken des Eisenbahnverkehrs dienen, durch den Naturschutz in ihrer BenlUtzung nicht beeintrachtigt
werden. Diese Bestimmung erlaube gemdaR den Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in dem im
Gesetzesprufungsverfahren ergangenen Erkenntnis die von Verfassungs wegen gebotene BerUcksichtigung der
offentlichen Interessen an der Errichtung von Bauten flr Eisenbahnzwecke. Aus den Entscheidungsgrinden der
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes folge, dass im bisherigen Verfahren der fir die Entscheidung nach der
gednderten Rechtslage mafRgebliche Sachverhalt nur unzureichend festgestellt worden sei. Sodann legte die belangte
Behorde Folgendes dar:

"Die Behorde ist nun verpflichtet, die bisher unterlassene Abwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und
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den anderen, den Eingriff bewirkenden Interessen - den projektierten Bau des Semmering-Basistunnels- in der Weise
nachzuholen, dass die verfassungsrechtlich gebotene Bertcksichtigung der vom Bund wahrzunehmenden
gesamtwirtschaftlichen Interessen am Ausbau der Eisenbahnstrecke erfolgt. Ob und bejahendenfalls welche
offentlichen Interessen mit welchem Gewicht jeweils im Spiele sind, ist gemalR den Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes von Einfluss auf das MaR der gebotenen wechselseitigen Rlcksichtnahme auf die
Kompetenzauslibung der gegenbeteiligten Gebietskérperschaft. Fur die Gewichtung der Interessenlagen sind
jedenfalls die Frage, ob allfallige Eingriffe vermeidbar oder nicht vermeidbar sind sowie die Prifung der Moglichkeiten
zur Vorschreibung entsprechender AusgleichsmalRnahmen wesentliche Kriterien.

Nur durch Erarbeitung entsprechender fachlicher Entscheidungsgrundlagen kann der aus rechtlicher Sicht nach der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Abwdagungsprozess vollzogen werden. Dabei ist die
Dimension des projektsbedingten Eingriffes in das vom Naturschutz erfasste Schutzgut in Relation zur Bedeutung
dieses Schutzgutes zu beurteilen. Eine derartige Bewertung des Naturschutzinteresses im gegenstandlichen Gebiet
und Bewertung des Eingriffes in Relation dazu (naturschutzfachliche und -rechtliche Bedeutung des Gebietes; Folgen
und Dimension des Eingriffes) erfolgte im bisherigen Verfahren nicht. Weiters wurden die unter dem Gesichtspunkt
der Eingriffsminimierung bzw. -vermeidung erforderlichen Eintrittswahrscheinlichkeiten der fir das Schutzgut
negativen Auswirkungen nicht ausreichend erhoben und wurde aus sachverstandiger Sicht bisher nicht hinreichend
gepruft, ob bei Bedachtnahme auf das (durch die Naturschutzbehdérde nicht mehr Uberpriifbare) hochwertige
gesamtwirtschaftliche Interesse des Bundes an der Schaffung der verfahrensgegenstandlichen Verkehrsinfrastruktur
damit verbundene unvermeidbare Eingriffe durch entsprechende Vorkehrungen so weit in ihren &kologischen
Auswirkungen minimiert werden kdnnen, dass die verbleibenden negativen Eingriffsauswirkungen im Verhaltnis zum
dokumentierten Interesse des Bundes am Ausbau der Schieneninfrastruktur im Abwagungsprozess nicht mehr
ausschlaggebend sind.

Der bisher im Ermittlungsverfahren erhobene Sachverhalt ist nicht ausreichend, den - im Lichte der am 25. Juni 1999
ergangenen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vorgegebenen - Wertungsprozess in rechtlich einwandfreier
Weise durchzufuhren. Es ist daher eine sachverhaltsbezogene Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens erforderlich, um
die nunmehr aufgetretenen sekundaren Verfahrensmangel zu beheben.

Im Berufungsverfahren hat die Behdrde grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und auch notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens selbst vorzunehmen (oder von der Behérde I. Instanz durchfihren zu lassen).
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht darin, wenn die Berufungsbehdrde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung als unvermeidlich erachtet; in diesem Fall ist der Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an die I.
Instanz zurtckzuverweisen.

Ob von der Berufungsbehdrde selbst neuerlich in der Sache zu entscheiden ist (§ 66 Abs. 4 AVG) oder an die
Bezirkshauptmannschaft zurlickzuverweisen ist (8 66 Abs. 2 AVG) hangt daher wesentlich davon ab, ob die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als erforderlich angesehen wird. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Berufungsbehdrde zunéachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Der Verwaltungsgerichtshof hat eine mdundliche Verhandlung unter
anderem als "unvermeidlich erscheinend" angesehen, wenn wegen der allfélligen Notwendigkeit von Auflagen, die erst
die Bewilligungsfahigkeit ermdglichen, die gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstandigen und Parteien erforderlich
ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg. Nr. 11795/A, und das Erkenntnis vom 9.
Dezember 1986, ZI. 84/05/0097, BauSlg. Nr. 816). Auch im Erkenntnis vom 23. Mai 1985, ZI. 84/06/0171, BauSlg. Nr.
448, hat der Verwaltungsgerichtshof die Mdglichkeit von Projekterganzungen, allenfalls auch Projektanderungen, die
dann in der Folge zur Einholung neuer Gutachten sowie zur Beiziehung von Sachverstandigen und Parteien zu einer
Verhandlung fihren kdnnten, als Griinde fur eine Behebung eines Bescheides im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG angesehen.
(Zitiert nach den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1994, ZI. 94/06/0137, und vom 18.
Dezember 1997, ZI. 97/06/0181.)

Im gegenstandlichen Verfahren bendétigt die Naturschutzbehdrde eine neuerliche Beurteilung der Auswirkungen der
projektierten Errichtung des Semmering-Basistunnels auf den Gebirgswasserhaushalt und der damit verbundenen
Folgen fur die vorhandenen Wasseraustritte und die Oberflachengerinne im Hinblick auf nachhaltige Veranderungen
der Vegetation und des Klimas, welche aus Sicht des Naturschutzes zu beurteilen sind. Diese Bewertung ist sodann der
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Bedeutung der Verwirklichung des gegenstandlichen Eisenbahnprojektes gegentiberzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher unter Beiziehung von Sachverstandigen insbesondere aus den Bereichen
Tunnelbautechnik, Hydrogeologie und Naturschutz eine derartige Beurteilung vorzunehmen sein. Weiters sind
mogliche Praventivmalinahmen sowie zusatzliche (bauliche) MaBnahmen zur Schadensminimierung oder - wenn
moglich - Schadensvermeidung zu prifen. Die Dimensionalitéat des Verfahrens sowie das Erfordernis besonderer
Spezialkenntnisse wird auch die Beiziehung internationaler Experten und unabhéangiger externer Gutachten verlangen.
Erst nach Vorliegen jedenfalls dieser fachlichen Entscheidungsgrundlagen (und allfalliger Projektserganzungen) kann
der aus rechtlicher Sicht nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Abwagungsprozess
vollzogen werden.

Die Prufung der allfalligen Notwendigkeit Vorkehrungen vorzuschreiben bzw. Projektsanderungen und/oder -
anderungen vorzunehmen sind unter anderem zentrale Aspekte des gegenstandlichen fortgesetzten Verfahrens. Die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ist daher erforderlich. Die mindliche Verhandlung gibt den Parteien des
Verfahrens die Mdglichkeit Argumente und Gegenargumente unmittelbar vorzubringen und stellt auch
verfahrensékonomisch eine gunstige Lésung dar.

Grundsatzlich ist die erforderliche mundliche Verhandlung von der im Instanzenzug untergeordneten Behdrde
durchzufihren. Aus den Materialien zu§ 66 Abs. 2 AVG geht auch eindeutig hervor, dass die kassatorische
Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehoérde vor allem deswegen eingerichtet wurde, um sekundare
Verfahrensfehler, wie sie im vorliegenden Fall zu Tage getreten sind, in rechtlich einwandfreier Weise zu sanieren.
Nach 8 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Ein solcher Fall liegt jedoch im
Gegenstand nicht vor, zumal sich die in § 66 Abs. 3 AVG genannte Ersparnis an Zeit und Kosten nur auf die konkrete
Amtshandlung und nicht auf den Verfahrensablauf insgesamt bezieht (so auch die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1995, ZI. 94/04/0170, und vom 22. September 1998, ZI.97/05/0104). Eine
derartige Kostenersparnis kann bei Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung durch die NO Landesregierung nicht
ersehen werden."

4.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

4.2. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Zundachst ist klarzustellen, dass Gegenstand des Verfahrens nur noch der "im Landschaftsschutzgebiet gelegene"
Projektteil 1l ist; den anderen Teil des Vorhabens (Projektteil I) betreffend ist darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin schon im Hinblick auf die Versdumung der Untersagungsfrist zur Ausfihrung des Vorhabens
berechtigt ist (vgl. hiezu den Bescheid der belangten Behorde vom 2. Oktober 1995).

5.2. Weiters ist darauf zurlckzukommen, dass Gegenstand des in Rede stehenden Berufungsverfahrens jener
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 10. Februar 1998 ist, mit dem diese aussprach, es werde
"dem (in eventu) Antrag vom 19. Dezember 1994 der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-AG auf naturschutzbehordliche
Bewilligung  des  Semmering-Basistunnels  beginnend vom  Tunnelportal bis zur  Landesgrenze
Niederosterreich/Steiermark keine Folge gegeben und die Ausfiihrung des Tunnels gemald dem vorgelegten Projekt
untersagt".

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wird dieser Bescheid aufgehoben; der Gegenstand des angefochtenen
Bescheides wird mit "Hochleistungsstrecke Gloggnitz-Mirzzuschlag; Anlagen im Landschaftsschutzgebiet"
umschrieben. Damit bezieht sich die belangte Behorde offenkundig auf jenen im Antrag der Beschwerdeflhrerin
detailliert dargestellten Streckenteil, den sie im Bescheid vom 9. Juni 1998 (im ersten Rechtsgang) mit den Worten
"Hochleistungsstrecke Gloggnitz-MUrzzuschlag gemaR dem naturschutzrechtlichen Einreichprojekt 1994, Projektteil II -
Anlagen im Landschaftsschutzgebiet Rax-Schneeberg (von km 76,963-KG-Grenze Gloggnitz/Eichberg bis km 93,673 -
Landesgrenze Nieder@sterreich/Steiermark" bezeichnete.

Die belangte Behorde war im Rahmen der ihr eingeraumten Befugnis, in der "Sache" zu entscheiden, ermachtigt, ihre
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Entscheidung auf das gesamte den Gegenstand des Antrages bildende Vorhaben, den Teil der Hochleistungsstrecke
Gloggnitz - Murzzuschlag von km 76,963 bis km 93,673, zu beziehen. Bei der vom Wortlaut des Antrages abweichenden
Umschreibung des Vorhabens im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides handelte es sich lediglich um eine
Undeutlichkeit; mangels einer klaren Einschrankung auf bestimmte Streckenteile und einer Begrindung fur eine
Teilerledigung liegt kein Anhaltspunkt dafur vor, dass sich der Bescheid der ersten Instanz nur auf einen Teil des
Vorhabens bezogen hatte. Die erwahnte Undeutlichkeit durfte die belangte Behorde durch die Umschreibung des
Vorhabens im Spruch bzw. der Bezeichnung des Gegenstandes im Berufungsbescheid beseitigen.

6.1. Der angefochtene Bescheid beruht auf 8 66 Abs. 2 AVG. Danach kann die Berufungsbehérde den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Ein auf 8 66 Abs. 2 AVG gestutzter letztinstanzlicher Bescheid kann mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
bekdmpft werden, wobei eine Rechtsverletzung durch einen solchen Bescheid einerseits darin gelegen sein kann, dass
die Berufungsbehdrde mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen von dieser Regelung zu Unrecht
Gebrauch gemacht hat, aber auch darin, dass die Berufungsbehérde von einer fiir den Beschwerdeflihrer nachteiligen,
jedoch fUr das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
10. Juni 1999, ZI. 99/07/0045).

6.2. Die vorliegende Beschwerde macht der Sache nach Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowohl unter
dem Gesichtspunkt des Fehlens der Voraussetzungen fur die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG als auch unter dem
Gesichtspunkt der Zugrundelegung einer unrichtigen Rechtsansicht geltend.

Unter anderem vertritt die Beschwerde den Standpunkt, das Projekt bedlrfe aus naher dargelegten Grinden keiner
Bewilligung nach dem Naturschutzgesetz bzw. dirfe nicht nach diesem untersagt werden. Die belangte Behorde sei
offenbar von der Annahme der Bewilligungsbedurftigkeit des Vorhabens bzw. einer Anzeigepflicht ausgegangen; mit
den Rechtsgrundlagen dieser Annahme habe sie sich jedoch nicht auseinander gesetzt. In Betracht kdmen die §§8 5 und
6 NSchG, die MalRnahmen im Griinland erfassten. Die Voraussetzung der Lage der betreffenden Flachen im Griinland
sei im Beschwerdefall jedoch nicht gegeben, weil die verfassungsmafliige Raumordnungskompetenz des Landes in
Bezug auf Flachen, auf denen (durch eine Bundesplanung) eine Eisenbahnanlage festgelegt sei, lediglich dahingehe,
eine "Ersichtlichmachung" anzuordnen. Dem entspreche auch § 15 Abs. 2 Z. 1 des Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG). Eine im Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Grinland gewidmete Flache
verliere diese Widmung insoweit, als auf dieser Flache eine Eisenbahnanlage festgelegt werde. Der
Hochleistungsabschnitt Gloggnitz-MUrzzuschlag liege somit nicht im Grinland. Die Voraussetzungen fir die
Anwendung der 88 5 und 6 NSchG lagen daher nicht vor. Weiters sei die belangte Behdrde zu einer Untersagung
gemal § 5 Abs. 3 NSchG schon deshalb nicht ermachtigt gewesen, weil die in § 5 Abs. 2 leg. cit. normierte
Untersagungsfrist von acht Wochen von der Anzeige an gerechnet im Zeitpunkt der Untersagung bereits langst
abgelaufen gewesen sei.

6.3. Es trifft zu, dass sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides mit dieser im
Verwaltungsverfahren mehrfach vorgetragenen Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die auf die Geltendmachung der
Unzustandigkeit der Naturschutzbehdérde hinauslauft, nicht auseinander gesetzt hat.

Eine nachvollziehbare Beurteilung des Fehlens entscheidungswesentlicher Sachverhaltselemente in einem
Aufhebungsbescheid nach§ 66 Abs. 2 AVG setzt aber notwendigerweise eine erste rechtliche Prifung des
vorgetragenen Sachverhaltes anhand der maligebenden Rechtsvorschriften und der fir deren Anwendung
geforderten Tatbestandselemente voraus. Wird nicht untersucht, welche Vorschriften auf den Verfahrensgegenstand
anwendbar sind, dann kann auch nicht beurteilt werden, ob bestimmte Sachverhaltselemente als
Tatbestandselemente der in Betracht kommenden Vorschriften Uberhaupt vorausgesetzt und somit
ermittlungsbedurftig sind (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 28. Marz 1996, ZI. 95/07/0028).

Eine nach dem Gesagten ausreichende Auseinandersetzung mit den rechtlichen Grundlagen der Entscheidung enthalt
der angefochtene Bescheid nicht.

Soweit die belangte Behorde & 2 Abs. 3 NSchG in der Fassung vor der Novelle LGBI. 5500-5 erwahnt, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Vorschrift, was noch nadher zu erdrtern sein wird, eine Beschrankung der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/58531
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/72279

Entscheidungsermdchtigung der Naturschutzbehdrde bedeutet, aber nicht deren Grundlage darstellt. Auch der
Umfang der Ermittlungsaufgabe der Naturschutzbehérde ergibt sich nicht allein auf Grund des 8 2 Abs. 3 NSchG. Mit
dem Hinweis auf 8 2 Abs. 3 NSchG allein konnte die belangte Behérde somit ihrer Verpflichtung, in ihrem auf Grund
des 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Bescheid eine erste rechtliche Prufung des vorgetragenen Sachverhaltes anhand der
mafgebenden Rechtsvorschriften und der fur deren Anwendung geforderten Tatbestandselemente vorzunehmen,

nicht entsprechen.

7.1 In dem im ersten Rechtsgang erlassenen, in der Folge vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bescheid vom 9.
Juni 1998 ging die belangte Behorde erkennbar davon aus, dass der Sachverhalt den 88 5 und 6 NSchG zu unterstellen
sei. Von diesem Verstandnis scheint - wenigstens stillschweigend - auch der hier angefochtene Bescheid auszugehen.

Eine Auseinandersetzung mit den Anwendungsgrundlagen der 88 5 und 6 NSchG fehlt jedoch.
7.2. Der mit "Anzeigepflicht" Gberschriebene 8 5 NSchG lautet auszugsweise:
"(1) Im Grinland bedurfen der Anzeige an die Behorde:

1. Die Errichtung von Baulichkeiten sowie die Vornahme von Zu- und Umbauten;

(2) Zur Anzeige ist der Berechtigte verpflichtet. Sie hat in den Fallen des Abs. 1 Z. 1 bis 5 acht Wochen vor der
Inangriffnahme des Vorhabens, im Falle des Abs. 1 z. 6 innerhalb von einer Woche zu erfolgen."

7.3. Der mit "Landschaftsgebietsschutz" Gberschriebene 8 6 NSchG lautet auszugsweise:

"(1) Gebiete, die eine hervorragende landschaftliche Schonheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische
Kulturlandschaft von Bedeutung sind, oder die der Erholung der Bevdlkerung oder dem Fremdenverkehr dienen,
kénnen durch Verordnung der Landesregierung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

(2) In Landschaftsschutzgebieten bedurfen der Bewilligung ...

durch die Behorde

(3) MaBnahmen gemaR 8 4 Abs. 1 Z. 1 und 8 5 Abs. 1 Z. 1 aulRerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungsplanen;

(4) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn durch MalRnahmen oder Vorhaben gemaf Abs. 2
1.

das Landschaftsbild,

2.

die Landschaft in ihrer Schonheit und Eigenart oder

3.

der Erholungswert der Landschaft fiir die Bevolkerung und den Fremdenverkehr

dauernd und malfigeblich beeintrachtigt wird und nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen die Beeintrachtigung
weitgehend ausgeschlossen werden kann. Dabei ist auf die Erfordernisse einer zeitgemaRen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung so weit wie moglich Bedacht zu nehmen."

7.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum NSchG bestehen die an die Grinlandeigenschaft der
vom Projekt erfassten Flache anknUpfende Bewilligungsbedurftigkeit bzw. Anzeigepflicht und die an den Tatbestand
"im Landschaftsschutzgebiet" anknupfende Bewilligungsbedurftigkeit kumulativ, wenn die
Anwendungsvoraussetzungen beider Gesetzesstellen vorliegen, also etwa eine Baulichkeit auf in einem
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Grinland-Grundsticken errichtet werden soll (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 10.
September 1984, 84/10/0082, vom 8. Oktober 1984, 82/10/0026, vom 29. April 1985, 84/10/0019, und vom 13. Mai
1985, 84/10/0064).
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Fir den vorliegenden Fall ist daher zu untersuchen, ob das Vorhaben die in 88 5 und 6 fir die Anzeigepflicht bzw.
Bewilligungsbedurftigkeit normierten Tatbestandsvoraussetzungen verwirklicht.

7.5.1. 8 5 Abs. 1 NSchG knupft die Anzeigepflicht an den Tatbestand "im Grunland"; damit ist klargestellt, dass (u.a.)
solche Baulichkeiten (Z. 1), die "im Grunland" liegen, nur nach Anzeige und dem Verstreichen der Anzeigefrist (8§ 5 Abs.
2) ohne Untersagung rechtmallig errichtet werden durfen.

8 3 Abs. 1 NSchG enthalt eine Legaldefinition des Grinlandbegriffes ("im Grunland, das sind Flachen, die nach
MaRgabe der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes nicht als Bauland oder Verkehrsflichen gewidmet sind,
.."). Dies folgt der Begriffsbestimmung des 8 19 Abs. 1 ROG, wonach alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen

gewidmeten Flachen zum Griinland gehéren.

Mit dem Begriff "als ... Verkehrsflachen gewidmet" beziehen sich die soeben erwahnten Regelungen auf die Festlegung
der betreffenden Nutzungsart durch den Flachenwidmungsplan der Gemeinde (vgl. 8 15 Abs. 1 iVm 8 18 ROG). Die
Aufnahme einer Flache in eine Trassenverordnung nach dem Hochleistungsstreckengesetz stellt somit keine Widmung
als Verkehrsflache im Sinne dieser Regelungen dar. Die der Gemeinde durch § 15 Abs. 2 Z. 1 ROG auferlegte
Verpflichtung, Flachen, die durch rechtswirksame CGberértliche Planungen fur eine besondere Nutzung (u.a.
Eisenbahnen) gewidmet sind, kenntlich zu machen, verfolgt lediglich Informationszwecke; eine "Widmung als
Verkehrsflache" im Sinne von 8 3 NSchG und 8 19 Abs. 1 ROG bedeutet diese Kenntlichmachung nicht. Ob die
Gemeinden ihrer gesetzlichen Pflicht entsprochen haben, ist somit im Zusammenhang mit der vorliegenden Frage

ohne Bedeutung.

Soweit Flachen als Bauland oder Verkehrsflachen (der Gemeinde) gewidmet sind, besteht fur Baulichkeiten, die auf
diesen Flachen errichtet werden sollen, schon mangels Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung "im Grunland" keine
Anzeigepflicht nach 8 5 NSchG. Soweit die von der Eisenbahntrasse in Anspruch genommenen Flachen nicht als
Bauland oder Verkehrsflachen (der Gemeinde) gewidmet sind, treffen hingegen die in 8 3 Abs. 1 NSchG normierten,
insoweit die raumordnungsrechtlichen Regelungen rezipierenden Voraussetzungen der Eigenschaft der betreffenden
Flachen als Grinland zu. Zu untersuchen ist somit, ob es sich bei diesen Flachen angesichts ihrer Inanspruchnahme im
Rahmen der Bundeskompetenz "Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen" (weiterhin) um "Grinland" im Sinne der
dargelegten landesgesetzlichen Vorschriften handelt.

Diese Frage ist zu verneinen.

7.5.2. Die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts vertreten in sténdiger Rechtsprechung die Auffassung, dass sich bau-
oder raumordnungsrechtliche Festlegungen der Lander von Verfassungs wegen (zwar auf "Bahngrund", soweit er fur
"bahnfremde Zwecke" in Anspruch genommen wird, jedoch) nicht auf Eisenbahnanlagen beziehen durfen (vgl. z.B.
Verfassungsgerichtshof Slg. 5019/1964, 5578/1967; Verwaltungsgerichtshof 13. April 1993, 92/05/0279, 15. April 1994,
Slg. 14.113/A, 19. Dezember 1995, 95/05/0237, jeweils mwN).

7.5.3. Der Grunlandbegriff des & 3 Abs. 1 NSchG knupft in Form einer dynamischen Verweisung an das
Raumordnungsrecht an. Ob "Grunland" im Sinne des naturschutzrechtlichen Anzeigetatbestandes vorliegt, ergibt sich
aus dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde (als "Restgrof3e" nach Bedachtnahme auf die Widmungen als Bauland
und als Verkehrsflache der Gemeinde). Die Widmungen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde stehen aber unter
dem Vorbehalt, dass ihnen kein Widmungsakt eines anderen zustandigen Planungstragers entgegensteht. Dies folgt
schon aus der - auf die verfassungsrechtliche Verteilung der Kompetenzen verweisenden - Regelung des § 25 Abs. 1
ROG, wonach Zustandigkeiten des Bundes durch die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht berthrt werden. Davon
ausgehend hat die Fachplanung des Bundes zur Folge, dass die aus dem Flachenwidmungsplan folgende Einordnung
einer Flache in eine der Widmungskategorien des ROG durch den Planungsakt des Bundes verdrangt wird.

Schon aus den dargelegten Griinden ist im vorliegenden Fall mangels Verwirklichung des Merkmals "im Grtnland" kein
Raum fir die Anwendung von § 5 NSchG. Daran kann angesichts der unmittelbaren Anknipfung des
naturschutzgesetzlichen Anzeigetatbestandes an die raumordnungsrechtliche Regelung des Landes und den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde auch der Umstand nichts andern, dass im Verhaltnis zum Kompetenzbereich
"Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen" Raum fir eine landesgesetzliche Regelung unter Gesichtspunkten des
Naturschutzes ware.

Es bedarf somit keiner Erdrterung, ob die in 8 5 Abs. 2 NSchG normierte Untersagungsfrist im Falle der Anwendbarkeit
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von 8 5 NSchG neben dem Bewilligungstatbestand des 8 6 NSchG zum Tragen kommt. Ebenso wenig muss die Frage
gelést werden, ob flr einen im bergmannischen Vortrieb - und somit ohne unmittelbare Inanspruchnahme an der
Erdoberflache gelegener "Flachen" - hergestellten Tunnel das Merkmal "im Griinland" in Betracht kommt.

7.6.1. Im Zusammenhang mit § 6 NSchG geht die Beschwerde ohne nahere Begrindung davon aus, dass die Errichtung
von Baulichkeiten im Landschaftsschutzgebiet nur dann einer Bewilligung bedurfe, wenn auf die betreffenden Flachen
auch das Merkmal "im Grunland" zutreffe.

Ob dies der Fall ist, kann anhand der Wortinterpretation allein nicht abschlieBend gesagt werden, denn der Verweis
auf "MalRnahmen gemaR 8 5 Abs. 1 Z. 1" in 8 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG kann sowohl als allein auf den Begriff der "Errichtung
von Baulichkeiten

..." bezogen als auch den ersten Halbsatz von § 5 Abs. 1 (und somit

das Merkmal "im Grinland") einschlieRend verstanden werden. Eine am Zweck der Einrichtung von
Landschaftsschutzgebieten, der keinen unmittelbaren Bezug zur Flachenwidmung aufweist, wie an der Systematik des
Gesetzes, das in 8 6 Abs. 2 Z. 3 nicht an die Flachenwidmung, sondern an das Vorliegen eines Bebauungsplanes
anknupft (vgl. hiezu die Erkenntnisse vom 31. Janner 1994, ZI.92/10/0388, und vom 16. Dezember 1996, ZI.
94/10/0091), orientierte Auslegung fiuhrt zum Ergebnis, dass die Grinlandwidmung einer Flache, die im
Landschaftsschutzgebiet liegt, nicht Anwendungsvoraussetzung des 8 6 NSchG ist.

7.6.2. Dessen ungeachtet bedurfte aber die Frage einer Klarung, ob der in § 6 Abs. 2 NSchG als Voraussetzung der
Bewilligungsbedurftigkeit eines Vorhabens normierte Tatbestand "Errichtung von Baulichkeiten im
Landschaftsschutzgebiet" (vgl. "in Landschaftsschutzgebieten bedlrfen einer Bewilligung ... Malinahmen gemald § 5
Abs. 1 Z. 1 ...") vorliegt. Dies liegt im Beschwerdefall lediglich insoweit auf der Hand, als es um Baulichkeiten geht, die
(innerhalb der rdaumlichen Grenzen des Landschaftsschutzgebietes) an der Erdoberflache liegen. Die durch die
Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet geschiitzten Giter sind "das Landschaftsbild" (§8 6 Abs. 4 Z. 1), "die Landschaft
in ihrer Schonheit und Eigenart" (§ 6 Abs. 4 Z. 2), und "der Erholungswert der Landschaft fur die Bevdlkerung und den
Fremdenverkehr" (§ 6 Abs. 4 Z. 3). Zum Schutz dieser Guter kdnnen Gebiete in ein Landschaftsgebiet einbezogen
werden, die eine hervorragende landschaftliche Schoénheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische
Kulturlandschaft von Bedeutung sind oder - dem Zweck der Bestimmung entsprechend - wegen der
Erscheinungsformen der Landschaft der Erholung der Bevolkerung oder dem Fremdenverkehr dienen.
Anknupfungspunkt und Schutzobjekt ist somit die "Landschaft" in ihren Erscheinungsformen und Auspragungen.
Unter "Landschaft" ist im vorliegenden Zusammenhang ein charakteristischer, individueller Teil der Erdoberflache,
bestimmt durch das Wirkungsgeflige der vorhandenen Geofaktoren einschlieflich der anthropogeografischen zu
verstehen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 25. Mdrz 1996, ZI.91/10/0119). Unter "Landschaftsbild" ist das Bild einer
Landschaft - somit eines Teiles der Erdoberflache - von jedem mdglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft
zu verstehen (vgl. das Erkenntnis vom 17. Marz 1997, Zlen. 96/10/0077, 0078).

7.6.2.1. Angesichts des auf das Erscheinungsbild eines Teiles der Erdoberflache abstellenden Schutzweckes der
Einrichtung eines Landschaftsschutzgebietes sind grundsatzlich nur an der Erdoberfldche in Erscheinung tretende
Baulichkeiten als in den Anwendungsbereich des § 6 NSchG fallend anzusehen. Fur unterirdische MaBnahmen kann -
soweit der Begriff "Errichtung von Baulichkeiten" Uberhaupt verwirklicht wird - ein Bezug zum Schutzbereich des § 6
NSchG nur ausnahmsweise in Betracht kommen, namlich nur dann und insoweit, als die Baulichkeit in ihren
Auswirkungen eindeutig und signifikant an der Erdoberflache - und somit in der Landschaft bzw. im Landschaftsbild -
in Erscheinung tritt. Ohne eingehende Feststellungen in der aufgezeigten Richtung konnten im Beschwerdefall somit
nur an der Erdoberflache gelegene Baulichkeiten von vornherein als im Anwendungsbereich des § 6 NSchG gelegen -
und somit einer Beurteilung nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle zuganglich - angesehen werden, die unterirdisch
gelegenen Teile der Eisenbahnanlage (sofern es sich dabei Uberhaupt um "Baulichkeiten" handelt) hingegen nur im Fall
des oben erwdhnten "Auswirkungsbezuges" auf geschiitzte Guter innerhalb des zum Landschaftsschutzgebiet
erklarten Teiles der Erdoberflache.

7.7. Ohne die solcherart gebotenen rechtlichen Klarstellungen und entsprechende Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid durfte die belangte Behorde nicht mit einer Aufhebung nach & 66 Abs. 2 AVG vorgehen.

8. Der Bescheid ist aber auch aus weiteren Griinden rechtswidrig.
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8.1. Im angefochtenen Bescheid wird die Vorschrift des 8 2 Abs. 3 NSchG in der Fassung vor der Novelle LGBI. 5500-5,
die die belangte Behdrde im Hinblick auf die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1999
getroffenen Anordnungen und mangels einer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides wirksam gewordenen
neuerlichen Anderung des § 2 NSchG anzuwenden hatte, zwar erwahnt; dass die belangte Behérde die ihr durch diese
Vorschrift auferlegten Beschrankungen erkannt hatte, kann nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides indes

nicht angenommen werden.

8.1.1. Nach § 2 Abs. 3 NSchG in der im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides anzuwendenden Fassung vor der
Novelle LGBI. 5500-5 dirfen Flachen und bestehende Anlagen, die ausschlielich oder vorwiegend Zwecken des
Bundesheeres, des Bergbaues oder des Eisenbahn-, StraBen- und Luftverkehrs dienen, durch den Naturschutz in ihrer

Benultzung nicht beeintrachtigt werden.

8.1.2. Nach einem einleitenden Hinweis auf die soeben zitierte Vorschrift wird im angefochtenen Bescheid dargelegt,
die Behorde sei nun verpflichtet, die bisher unterlassene Abwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und
den anderen, den Eingriff bewirkenden Interessen in der Weise nachzuholen, dass die verfassungsrechtlich gebotene
Berucksichtigung der vom Bund wahrzunehmenden gesamtwirtschaftlichen Interessen am Ausbau der
Eisenbahnstrecke erfolge. Nur durch Erarbeitung entsprechender fachlicher Entscheidungsgrundlagen kénne der aus
rechtlicher Sicht nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Abwagungsprozess vollzogen
werden. Dabei sei die Dimension des projektbedingten Eingriffes in das vom Naturschutz erfasste Schutzgut in Relation
zur Bedeutung dieses Schutzgutes zu beurteilen. Eine derartige Bewertung des Naturschutzinteresses im
gegenstandlichen Gebiet und Bewertung des Eingriffes in Relation dazu (naturschutzfachliche und -rechtliche
Bedeutung des Gebietes; Folgen und Dimension des Eingriffes) sei im bisherigen Verfahren nicht erfolgt. Weiters seien
die unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsminimierung bzw. -vermeidung erforderlichen Eintrittswahrscheinlichkeiten
der fur das Schutzgut negativen Auswirkungen nicht ausreichend erhoben und sei aus sachverstandiger Sicht bisher
nicht hinreichend geprift worden, ob bei Bedachtnahme auf das hochwertige gesamtwirtschaftliche Interesse des
Bundes an der Schaffung der verfahrensgegenstandlichen Verkehrsinfrastruktur damit verbundene unvermeidbare
Eingriffe durch entsprechende Vorkehrungen so weit in ihren dkologischen Auswirkungen minimiert werden kdnnten,
dass die verbleibenden negativen Eingriffsauswirkungen im Verhaltnis zum dokumentierten Interesse des Bundes am
Ausbau der Schieneninfrastruktur im Abwagungsprozess nicht mehr ausschlaggebend seien.

8.1.3. Diese Darlegungen machen deutlich, dass die belangte Behérde auch bei der Auslegung von § 2 Abs. 3 NSchG die
Rechtslage verkannt hat. Eine Anordnung, wonach "Flachen ..., die ausschlieBlich Zwecken des ... Eisenbahnverkehrs
dienen, durch den Naturschutz in ihrer Benltzung nicht beeintrachtigt werden durfen", kann nur dahin verstanden
werden, dass es der Naturschutzbehoérde verwehrt ist, die Nutzung der durch den Planungsakt des Bundes fiir
Eisenbahnzwecke in Anspruch genommenen Trasse durch Errichtung einer Eisenbahnanlage zu untersagen oder
Vorkehrungen vorzuschreiben, die die Errichtung oder den Betrieb der Anlage in technischer oder wirtschaftlicher
Hinsicht in einer ins Gewicht fallenden Weise beeintrachtigen. Dies bedeutet, dass die Naturschutzbehorde, soweit sie
bei der Anwendung (zB) der 88 5 und 6 NSchG auf § 2 Abs. 3 leg.cit. in der Fassung vor der Novelle LGBI. 5500-5
Bedacht zu nehmen hat, auf die Vorschreibung begleitender Mallnahmen beschrankt ist; im Hinblick auf diese
Einschréankung der Entscheidungsermachtigung, die im Anwendungsbereich des § 2 Abs. 3 NSchG weder eine
Untersagung noch die Vorschreibung wesentlich beeintrachtigender Vorkehrungen umfasst, besteht auch keine
Grundlage fur die Vornahme einer Interessenabwagung. Wenn die belangte Behérde vom "nach der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes erforderlichen Abwagungsprozess" spricht, verkennt sie, dass der Verfassungsgerichtshof
nicht § 2 Abs. 3 NSchG in der Fassung vor der Novelle LGBI. 5500-5 ausgelegt, sondern § 2 NSchG in der Fassung der
Novelle LGBI. 5500-5 gepruft (und aufgehoben) hat. Soweit der Verfassungsgerichtshof in diesem Kontext von einer
"verfassungsrechtlich gebotenen Interessenabwagung" spricht (1.5. des Erkenntnisses vom 25. Juni 1999, G 256/98),
wird dies dahin erldutert, dass "zumindest in Form einer Abwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und
den anderen, den Eingriff bewirkenden Interessen auch fur die gebotene Berlcksichtigung kompetenzfremder
Interessen Raum sein" musse (vgl. 1.4.2. des Erkenntnisses). Einer Uber diesen "Mindeststandard" hinausgehenden
Berucksichtigung kompetenzfremder Interessen durch den einfachen Gesetzgeber steht jedoch nichts im Wege; um
eine solche Regelung handelt es sich bei § 2 Abs. 3 NSchG in der Fassung vor der Novelle LGBI. 5500-5, die ein - eine
Abwagung der beteiligten Interessen weder voraussetzendes noch zulassendes - Beeintrachtigungsverbot bedeutet.

Die belangte Behorde hat somit auch in diesem Punkt die Rechtslage verkannt, indem sie annahm, sie habe im
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Anwendungsbereich des § 2 Abs. 3 NSchG in der Fassung vor der Novelle LGBI. 5500-5 eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Dies fuhrte schon deshalb zu einer verfehlten Heranziehung von 8 66 Abs.2 AVG, weil jene Tatsachen,
auf deren Grundlage eine Interessenabwagung gegebenenfalls durchzufUhren ware, hier nicht zum (wesentlichen)
"Sachverhalt" im Sinne des 8 66 Abs.2 AVG gehorten.

8.2. Die belangte Behorde hat die Rechtslage aber auch in einem weiteren wesentlichen Punkt verkannt:

8.2.1. Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Mangelhaftigkeit des
Verfahrens berechtigt demnach die Berufungsbehdrde gemdl38 66 Abs. 2 AVG nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn sich dieser Mangel nicht anders als mit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung in Form von Rede und Gegenrede aller an der Sache beteiligten Personen und aller sonst fir seine
Ermittlung (Erhebung der Tatsachen und deren Erhdrtung durch Beweise) in Betracht kommenden Personen, die
daher gleichzeitig am gleichen Ort zu einer mindlichen Verhandlung versammelt werden mussen, beheben lasst. In
allen anderen Fallen hat die Berufungsbehorde immer in der Sache selbst zu entscheiden und die daflir notwendigen
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens unter Heranziehung der Behorde erster Rechtsstufe oder selbst vorzunehmen
(vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1996, ZI. 95/07/0025, und vom 27. Juni 1995, ZI.
95/04/0037, sowie die dort jeweils angefthrte Vorjudikatur).

8.2.2. Die von der belangten Behorde fur ihr Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG herangezogene Begriindung ist auch in
Ansehung der soeben dargelegten Voraussetzungen in keiner Weise stichhaltig; der angefochtene Bescheid verstof3t
daher auch aus diesem Grund gegen das Gesetz.

8.2.3. Die oben wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Bescheides fir das Vorgehen nach §8 66 Abs. 2 AVG
kann diesen schon deshalb nicht tragen, weil eine mundliche Verhandlung mangels Entscheidungswesentlichkeit der
dargelegten Umstande nicht erforderlich und schon gar nicht "unvermeidlich" war.

8.2.4. Der belangten Behorde stand bei ihrer Entscheidung offenbar bereits jene Rechtslage vor Augen, wie sie
bekanntlich durch eine neuerliche Anderung des § 2 NSchG herbeigefiihrt werden soll. Die auf§ 66 Abs. 2 AVG
gegriindete Vorgangsweise der belangten Behorde ware aber selbst dann verfehlt gewesen, hatte sie eine Rechtslage
vorgefunden, die - unter bestimmten Umstdnden - der Naturschutzbehdrde eine Kompetenz zu einem auf ein
Eisenbahnvorhaben bezogenen Vorgehen auf Grund des Ergebnisses einer Abwagung zwischen den Interessen an der
Herstellung der Eisenbahnverbindung einerseits und den Interessen des Landschaftsschutzes andererseits eingerdaumt
hatte.

Die von der belangten Behorde offenbar als Grund fiir die Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gemal § 66 Abs.
2 AVG gesehene "Unterlassung der Abwagung" stellt keine "Mangelhaftigkeit des Sachverhaltes" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG dar, weil der Abwagungsvorgang als solcher keinen Akt der Sachverhaltsermittlung darstellt (vgl. zum Wesen
von Interessenabwdgungen allgemein die Erkenntnisse vom 27. Oktober 1997, Zlen. 96/10/0255, 0256, und vom 21.
November 1994, Slg. 14.164/A). Die Berufungsbehorde ist im Naturschutzverfahren somit nicht berechtigt, wegen des
Fehlens oder einer Mangelhaftigkeit der Interessenabwagung nach & 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.

8.2.5. Auch soweit die Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen einer allfélligen Interessenabwagung in Rede steht, liegt
kein Anhaltspunkt fir die Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung als Voraussetzung einer kassatorischen
Entscheidung der Berufungsbehdrde vor. Die Frage einer Mangelhaftigkeit der Sachverhaltsermittiungen berihrt die
Berufungsbehorde lediglich mit ihrem nicht weiter konkretisierten Hinweis, sie bendtige "eine neuerliche Beurteilung
der Auswirkungen der projektierten Errichtung des Semmering-Basistunnels auf den Gebirgswasserhaushalt und der
damit verbundenen Folgen fir die vorhandenen Wasseraustritte und die Oberflachengerinne im Hinblick auf
nachhaltige Veranderungen der Vegetation und des Klimas, welche aus Sicht des Naturschutzes zu beurteilen sind.
Diese Bewertung ist sodann der Bedeutung der Verwirklichung des gegenstandlichen Eisenbahnprojektes
gegenUberzustellen. Im fortgesetzten Verfahren wird daher unter Beiziehung von Sachverstandigen insbesondere aus
den Bereichen Tunnelbautechnik, Hydrogeologie und Naturschutz eine derartige Beurteilung vorzunehmen sein.
Weiters sind mogliche PraventivmalRnahmen sowie zusatzliche bauliche Malinahmen zur Schadensminimierung oder -
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wenn moglich - Schadensvermeidung zu prufen. .. Die Prifung der allfalligen Notwendigkeit, Vorkehrungen
vorzuschreiben bzw. Projektserganzungen und/oder -dnderungen vorzunehmen, sind unter anderem zentrale Aspekte
des gegenstandlichen fortgesetzten Verfahrens."

Im ersten Rechtsgang war die belangte Behdrde unter Zugrundelegung von Sachverstandigengutachten zur
Entscheidung gelangt, das Vorhaben mdusse untersagt werden, weil "eine Schadigung des inneren Geflges des
Landschaftshaushaltes in den speziellen Feuchtgebieten des Eselbachgrabens bzw. des Hollensteingrabens im Bereich
Bertaquelle nicht weitgehend ausgeschlossen" werden kénne, "ohne dass realistische Vorkehrungen aus den
technischen Erfordernissen beim Tunnelbau erkennbar waren. Aus welchen Grinden die belangte Behoérde zur
Auffassung gel

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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