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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Martin
DELLASEGA und Dr. Max KAPFERER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, vom 18.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 53 Absatz 1 iVm Abs. 2 Ziffer 6 FPG
als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der islamischen Republik
Pakistan, (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), stellte nach illegaler Einreise am 23.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) vom 09.05.2015 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen. GemalR § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafld 88 57 und 55 AsylG wurde nicht
erteilt. Gemaf 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
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Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemal3§ 46 FPG
zuldssig sei. Gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 12.05.2015 innerhalb offener Frist vollumfangliche
Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.04.2017, GZ: XXXX, wurde die Beschwerde gemal3 den 8 3 Abs.
1,88 Abs. 1,810 Abs. 1 Z 3, und § 57 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und8 55
FPG 2005 idgF mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz von Spruchpunkt Ill. des bekdmpften
Bescheides zu lauten habe: "Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wird Ihnen gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt." Zudem wurde die Revision flUr nicht zulassig erachtet. Dieses Erkenntnis erwuchs am 19.04.2017 in
Rechtskraft.

In der Entscheidung wurde festgestellt, dass der BF in seinem Herkunftsstaat keiner Verfolgungsgefahr iSd GFK
unterliegt. Ebenso wurde festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Pakistan keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder flr den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
wurde auch festgehalten, dass aufenthaltsbeendende Malnahmen keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des BF in Osterreich darstellen.

I.2. Der BF brachte per Post, beim BFA am 09.11.2017 einlangend, einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 55 Abs. 1 AsylG ein. Dem
Antrag waren ein Schreiben zur Integration des BF, ein Vorvertrag, ein Schreiben des Kulturvereins XXXX,
Empfehlungsschreiben, eine Bestatigung der freiwilligen Mitarbeit des BF, eine Einladung zum Essen, Schreiben der
XXXX sowie Bestatigungen, Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen, Bestatigung Besuch einzelner
Lehrveranstaltungen, ZMR-Auskiinfte, Schreiben aus Pakistan beigelegt.

Mit Mail vom 15.11.2017 ersuchte die Freundin des BF um einen persdnlichen Termin zur Besprechung des gestellten
Antrages.

Mit Schreiben vom 23.11.2017 legte der BF eine Arbeitsvertragszusage sowie ein Empfehlungsschreiben vor.

Am 08.12.2017 wurde seitens der zustidndigen Polizeiinspektion mitgeteilt, dass der BF rechtswidrig von Osterreich
nach Deutschland mit dem Zug ausreiste. Der BF wurde von den deutschen Behdrden riuckiibernommen.

Fir den 27.02.2018 wurde der BF zu einer Einvernahme vor dem BFA geladen. Der BF hat der Ladung nicht Folge
geleistet.

Mit Mail vom 26.02.2018 teilte die Wohnungsgeberin des BF dem BFA mit, dass der BF Osterreich aus Angst vor
Abschiebung nach Pakistan verlassen habe.

Eine Hauserhebung durch die zustandige Polizeiinspektion ergab, dass der BF an der Wohnadresse nicht angetroffen
werden konnte.

I.3. Der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 09.11.2017 wurde
gemal §8 58 Abs 10 AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
den BF eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l). Es wurde festgehalten,
dass gemaR & 55 Absatz 4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt IV). Einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs 2 Ziffer 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer
von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

1.3.1. Die belangte Behdrde fuhrte unter anderem aus, dass die Identitat des BF feststehe. Der BF habe zwar keinerlei
Identitdtsdokumente vorgelegt, im Zuge der Vollziehung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung sei der BF jedoch
von staatlichen Behodrden identifiziert worden. Die sonstigen Feststellungen zur Person des BF, ndamlich dessen
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit stehe aufgrund der bereits im Vorverfahren
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angefiihrten Uberlegungen fest. Die Feststellungen tiber die Sprachkenntnisse des BF wiirden sich auf seine Angaben,
den vorgelegten Unterlagen zu Deutschkursen, Tatigkeiten als Dolmetscher und Unterstutzungsschreiben grinden.
Die Feststellungen Uber das Privat- und Familienleben des BF wirden sich aus der Einsicht in das Zentrale
Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA), das Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), sowie das Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorUbergehenden
Grundversorgung fur hilfs- und schutzbeddirftige Fremde in Osterreich (GVS), aus den Angaben des BF vor dem BVwWG
bzw. aus der Aktenlage ergeben; zudem habe der BF diesbeztiglich zahlreiche Unterlagen vorgelegt.

1.3.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf die belangte Behorde ausfuhrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.3.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK gemaR & 58 Abs 10 AsylG zurlckzuweisen war, da sich der maRgebliche Sachverhalt nicht verandert
habe und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Zudem sei die
Abschiebung zulassig, da kein Sachverhalt im Sinne des § 50 Abs 1, 2 und 3 FPG vorliege. GemaR 18 Abs 2 Ziffer 3 BFA-
VG war der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, da Fluchtgefahr
bestehe. Gemal} § 55 Absatz 4 FPG wurde eine Frist zur freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Gemal § 53 Absatz 1 iVm
Absatz 2 Ziffer 6 FPG wurde ein Einreiseverbot unter Berlicksichtigung des Art. 8 EMRK verhangt.

I.2.4. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 24.04.2018.

I.4. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes, Beschwerde gegen Spruchpunkt VI erhoben.

1.3.1. Der BF stellte den Antrag Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben. Begrindend
wurde dargelegt, dass, wenn der BF Osterreich bereits verlassen habe, kein Einreiseverbot zu erlassen sei. Das
Einreiseverbot sei immer das letzte Mittel. Gelindere Mittel sind zuvor zu priifen. Insbesondere muss der BF nicht den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nachweisen kénnen, wenn er sich nicht mehr in Osterreich befindet. Die
Stutzung des Einreiseverbotes allein auf die Mittellosigkeit widerspreche standiger Rechtssprechung.

I.5. Mit Beschwerdevorlage vom 22.05.2018 wurde seitens des BFA eine Stellungnahme des BFA zur gegenstandlichen
Beschwerde Ubermittelt. Diese Stellungnahme wurde der rechtsfreundlichen Vertretung zur moglichen Abgabe einer
AuRerung tibermittelt. Eine diesbezlgliche Mitteilung langte nicht ein.

I.6. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

I1.1.1. Der Beschwerdeflihrer

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen, pakistanischen Staatsburger, welcher der paschtunischen Volksgruppe
sowie dem XXXX und dem moslemisch/sunnitischen Glauben angehort.

Der BF ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mensch. Er verflgt Uber bestehende familidre Anknipfungspunkte im
Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Familienangehorige des BF - seine Eltern, ein Bruder und andere Verwandten- leben nach wie vor im Herkunftsstaat
des BF.

Der BF reiste am 23.04.2015 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde schlussendlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.04.2017,
GZ: XXXX negativ entscheiden und erwuchs am 19.04.2017 in Rechtskraft. Seit 19.04.2017 befindet sich der BF
unrechtmaRig in Osterreich und besteht eine aufrechte rechtskréaftige Riickkehrentscheidung.

Der BF hat keine Verwandten in Osterreich. Der BF hatte in Osterreich eine Lebensgefahrtin, die 6sterreichische
Staatsburgerin ist. Er lebte mit dieser kurze Zeit zusammen. Derzeit besteht keine Beziehung zu seiner Freundin. Der
BF lebte von Leistungen aus der GVS bzw. war nie legal beschaftigt. Der BF ist im Besitz einer Arbeitszusage. Der BF ist
ehrenamtlich tatig und ist Mitglied in einem Verein. Der BF hat an mehreren Deutschkursen teilgenommen, hat die
Prifung A2 bestanden und besuchte einen Kurs Deutsch B1. Der BF ist unbescholten.
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Der Aufenthaltsort des BF ist unbekannt. Der BF reiste rechtswidrig von Osterreich nach Deutschland mit dem Zug aus.
Der BF wurde von den deutschen Behdrden riickiibernommen.

Die Identitat des BF steht fest.
2. Beweiswurdigung:

I.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt steht aufgrund der aufBer Zweifel stehenden Aktenlage in Verbindung mit dem Beschwerdeschreiben des
BF und der Stellungnahme des BFA fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat - aus seinen in
diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der Ermittlungen im Zuge der Vollziehung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung seitens des BFA konnte
die Identitat des BF festgestellt werden.

Bezliglich des Gesundheitszustandes des BF ist anzumerken, dass sich aus den diesbeziiglichen Angaben des BF im
Verfahren keinerlei lebensbedrohlichen bzw. dauerhaft behandlungsbedurftigen Krankheiten ergeben.

Von einer Arbeitsfahigkeit des BF ist aufgrund seiner Angaben in seinem Asylverfahren auszugehen. Der BF gab unter
anderen vor dem BFA an, er habe mehrere Jahre die Schule in Pakistan besucht und habe seinen Lebensunterhalt aus
eigener Erwerbstatigkeit bestritten.

Die Angaben des BF bezlglich seiner familidaren und wirtschaftlichen Lage wurden von der belangten Behdrde
aufgrund der schllssigen und nachvollziehbaren Angaben als wahr und somit der rechtlichen Beurteilung zu Grunde

gelegt.

Ebenso wird der Sachvortrag des BF beziiglich seiner privaten und familidren Interessen in Osterreich als den
Tatsachen entsprechend angesehen, da diese Ausfuhrungen einerseits mit den amtlich zur Verfigung stehenden
Informationen, wie Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA), das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), sowie das Betreuungsinformationssystem tber die
Gewahrleistung der voribergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich (GVS) im

Einklang stehen und zudem keine Zweifel an den Angaben des BF und den vorgelegten Unterlagen aufkamen.

Sofern in der Beschwerde aufgeworfen wurde, dass der BF aus Osterreich ausreisen wollte und sich der BF nicht mehr
in Osterreich befindet und dieser Umstand vom BFA festgestellt wurde, wird auf die diesbeziigliche Stellungnahme des
BFA verwiesen. Darin verwies die belangte Behorde - wie im Bescheid angefihrt - darauf, dass der BF Osterreich
Richtung Deutschland zu verlassen versuchte. Diese Ausreise wurde durch den Bericht der zustandigen
Polizeiinspektion dokumentiert, sodass die Feststellung getroffen wurde, dass der BF aus Osterreich ausreisen wollte.
Das der Aufenthalt des BF nicht bekannt ist, fuhrt - wie die belangte Behdrde schlUssig darlegte - nicht dazu, dass die
Feststellung getroffen werden kann, dass der BF aus Osterreich ausgereist sei. Es wurde lediglich seitens des BFA
festgehalten, dass die damalige Freundin gesagt habe, der BF sei aus Osterreich ausgereist. Anhand dieser Aussage hat
das BFA nicht zweifelsfrei feststellen kénnen, dass der BF in sein Heimatland zurlckgekehrt sei. So hat die belangte
Behorde darauf hingewiesen, dass auch die Moglichkeit in Betracht gezogen werden kann, dass der BF im
Osterreichischen Bundesgebiet oder im Staatsgebiet der Europdischen Union untergetaucht sei. Der BF bzw. seine
rechtsfreundliche Vertretung gab zu den Ausfihrungen des BFA keinerlei Stellungnahme ab, sodass derartige
Erlduterungen nicht widerlegt bzw. in Zweifel gezogen werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)
I1.3.2. Einreiseverbot:
Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehodrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flr denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefahrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,

der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
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ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhdlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

1.3.7.1.§ 53 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schlielen, dass auch in Bezug auf die vom VwGH statuierten Kriterien, die bei der Verhdngung des
Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem Grund
erachtet das Gericht die Judikatur zum Einreiseverbot auch nach wie vor als anwendbar.

Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden VwGH) hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur
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Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl ErlutRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und
Art 11 Abs 2 Ruckfuhrungs-RL) sei. Dabei hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu
beurteilen und zu berucksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmalRigen Aufenthalt als solchen zu
erblickende Stérung der oOffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Fillen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation - wie die
ErlautRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine
Deckung und stiinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der RuckfUhrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist
festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. E 20. November 2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaRgeblich sind Art und Schwere
der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild; darauf kommt es bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

Im Fall der Verhangung eines Einreiseverbots ist im Rahmen einer Gefahrlichkeitsprognose das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der begangenen Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013,
2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur zu § 63 FPG alt (vgl. etwa die VwWGH-Erkenntnisse vom 8.
November 2006, ZI. 2006/18/0323 und vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von
ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist; aul3erdem ist auch auf die privaten und familiaren Interessen des
Drittstaatsangehorigen Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs. 1 FPG, der die Herabsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes unter BerUcksichtigung

"der fUr seine Erlassung ... mafigeblichen Umstande" - und damit in

der Formulierung angelehnt an§ 63 Abs. 2 FPG alt - vorsieht. Der Verwaltungsgerichthof betont in diesem
Zusammenhang, dass das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmalig schon dann erfolgen darf,
wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung
ist vielmehr, wie sich aus dem Gesagten ergibt, unabdingbar. (VwGH, 22.05.2013, 2011/18/0259 sowie VwGH
15.12.2011, 2011/21/0237)

11.3.7.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des
FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen,
dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

Die belangte Behdrde erliel3 Gber den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot und stiitzte es
auf § 53 Abs 2 Ziffer 6 FPG. Die belangte Behorde fuhrte dazu in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im
Wesentlichen aus, dass der Tatbestand der Ziffer 6 erfullt sei, da der BF Mittel zum Unterhalt nicht nachweisen konnte
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bzw. der BF bis zur Erlassung der Entscheidung in GVS lebte. Der BF sei wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich
keiner legalen Beschaftigung nachgegangen.

Im Falle der Mittellosigkeit eines Fremden bedarf es nicht der Feststellung weiterer Umstande, um eine negative
Prognose fir den weiteren Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zu begrinden (VwGH 13.12.2001, 2001/21/0158;
13.12.2002, 2000/21/0029).

Die Mittellosigkeit des Fremden ist im Hinblick auf die daraus resultierende Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel
zum Unterhalt eine ausreichende Grundlage fir die gerechtfertigte Annahme, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet (vgl. zB VWGH 14.04.1994, 94/18/0133).
Dafur, dass die umschriebene Annahme gerechtfertigt ist, ist nicht erforderlich, dass der Fremde tatsachlich bereits
strafbare Handlungen begangen hat; bereits die Gefahr der finanziellen Belastung der &ffentlichen Hand rechtfertigt
die besagte Annahme (zB VwGH 13.10.2000, 2000/18/0147; 17.12.2001, 99/18/0182; 13.09.2006, 2006/18/0215).

Fir den hier zu entscheidenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Voraussetzung des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG erfiillt
sind, weil der einkommens- und vermdégenslose Beschwerdefihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen vermochte. Der BF befand sich im Laufe des Asylverfahrens in Grundversorgung. Das Fehlen von
Unterhaltsmitteln wurde im Beschwerdeverfahren bzw. im Beschwerdeschreiben nicht bestritten. Zudem wurde auch
kein familidrer oder sonstiger Bezug zu Osterreich geltend gemacht. Es war der vom BF ausgehenden Gefdhrdung
(Fehlen von Unterhaltsmitteln) und den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Einreiseverbotes auf Grund seines bisherigen Fehlverhaltens grolReres Gewicht beizumessen als seinen nicht
ausgepragten personlichen Interessen an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Zudem verblieb der BF trotz
rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und Verstreichen der eingerdumten Frist zur freiwilligen Rlckkehr
unrechtmaliig im Osterreichischen Bundesgebiet.

Aufgrund der aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, weil er den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemaf§ 53 Abs 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch die Voraussetzungen des § 53 Abs 2 Z
6 FPG fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdégen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs 2 B-VG) liegen wiirde.

Der Einwand des BF die Erlassung des Einreiseverbotes sei nicht verhaltnismafig, geht hier ins Leere, zumal der BF
keine Grinde darlegte, wonach die Ermessenstbung - wenn man davon ausgeht, dass eine solche vorliegt, und sie
nicht ohnehin zur Erlassung eines Einreiseverbotes verpflichtet war - durch die belangte Behorde nicht im Sinn des
Gesetzes erfolgt ware.

Die von der belangten Behorde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren stellt sich angesichts der
zuldssigen Hochstdauer von funf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden als angemessen
dar.

AbschlieBend darf erganzend angefligt werden, dass eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK von der
belangten Behorde durchgeflihrt wurde, diese in Rechtskraft erwuchs und sich dabei keine Umstande, welche aus dem
Blickwinkel des & 53 FPG zu Gunsten des BF zu beurteilen gewesen waren, ergaben.

Somit war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
I1.3.5. Absehen von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der maRRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde,
der BF sich nicht konkret und vor allem substantiiert gegen die Beweiswirdigung der belangten Behérde wendet und
auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen flr den BF nichts gewonnen ist, ist der Sachverhalt iSd § 21
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Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8 24 Abs. 4 VwWGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des & 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwWGVG, als maligeblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maBgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehodrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen

*in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. FUr die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde im Verfahren den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Der Sachverhalt wurde daher nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefiihrt hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.
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