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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der
Dr. | Ein R, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Dr. Josef Broinger und Mag. Markus Miedl, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
KhevenhullerstralBe 12, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 10. Oktober 2017,
ZI. LVwG-151181/13/WP/KHu, betreffend Versagung einer Bauplatzbewilligung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Gemeinde N; weitere Partei:

Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auRRerordentlichen Revision
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gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fuhren
kdnnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, mwN).

5 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung im Wesentlichen Folgendes vor:

"Fraglich ist im gegenstandlichen Fall, ob nach oberdsterreichischem Gemeinde-, Bau- und Raumordnungsrecht ein
vom Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung beschlossener Flachenwidmungsplan, der von der Landesregierung als
Aufsichtsbehérde mit Bescheid genehmigt wurde - wobei die Landesregierung den Bescheid dem betroffenen
Grundeigentimer auch aushandigte - , in einem baubehordlichen Verfahren als hinreichend bekannt geworden
anzuwenden ist, auch wenn der Blrgermeister die durch § 34 Abs 5 1.Satz 06.ROG 1994 gebotene Kundmachung
verweigert. Diese Frage ist von grundlegender Bedeutung, insbesondere in einem Bundesland, in dem der
BuUrgermeister unmittelbar vom Gemeindevolk gewahlt ist und zum gleichfalls vom Volk gewahlten Gemeinderat in
einer naturlichen politischen Spannung steht. Eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage fehlt
bislang."

6 Diesem Vorbringen mangelt bereits die notwendige Verknlpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem
vom Revisionswerber dieser konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt (vgl. dazu etwa VwGH 10.8.2017,
Ra 2016/02/0187). Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen
gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG jedoch nicht zusténdig (vgl. nochmals VWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092).

7 Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. Wien, am 2. August 2018
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